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NK-11.4131.79.2015.KK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 1 pkt 8, § 3 ust. 3 i 4 oraz § 4 uchwaty Nr XI/89/2015 Rady Miejskiej
w Supraslu w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania ze $rodkéw na doskonalenie zawodowe
nauczycieli oraz specjalnosci, form ksztalcenia i doskonalenia, na ktore dofinansowanie jest

przyznawane w 2015 roku.

UZASADNIENIE

25 maja 2015 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwale Nr XI/89/15 w sprawie
planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia maksymalnej
kwoty dofinansowania ze $srodkow na doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz specjalnosci,
form ksztatcenia i doskonalenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane w 2015 r.

Uchwata ta 5 czerwca 2015 r. wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cze¢$¢ zapisow wskazanej wyzej uchwaty zostato
podjetych z naruszeniem prawa, w zwiazku z czym 16 czerwca 2015 r. wszczgte zostato
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 29 marca
2002 r. w sprawie sposobu podzialu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdlnych wojewodow, form doskonalenia zawodowego
dofinansowywanych ze $rodkdw wyodrebnionych w budzetach organow prowadzacych

szkoly, wojewodow, ministra wlasciwego do spraw os$wiaty 1 wychowania oraz



szczegbtowych kryteridw 1 trybu przyznawania tych $rodkéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 46,
poz. 430), organ prowadzacy w porozumieniu z dyrektorami szkét i placowek, ustala
corocznie maksymalng kwote dofinansowania optat, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, tj. oplat za ksztalcenie pobierane przez szkoty wyzsze i1 zaklady ksztatcenia
nauczycieli, oraz specjalnosci i formy ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.

Rada Miejska w Supraslu wbrew postanowieniom i wykraczajac poza zakres
wynikajgcego z tresci cyt. wyzej § 7 upowaznienia, regulujagc w § 3 ust. 1 podjetej uchwatly
zagadnienia zwigzane z okresleniem specjalnosci, na ktore moga by¢ przeznaczone $rodki
finansowe przewidziane na doskonalenie nauczycieli zatrudnionych w  szkotach
1 przedszkolach, dla ktoérych organem prowadzacym jest Gmina Suprasl, w punkcie 8 § 3 ust.1
uchwaly dopuscila przeznaczenie tych srodkéw na blizej nieokreslone ,,inne wynikajace
z potrzeb szkot 1 przedszkoli” specjalnosci.

Rada Miejska formutujac w ten sposob zapis § 3 ust. 1 pkt 8 przedmiotowej uchwaty,
zdaniem organu nadzoru, istotnie naruszyla prawo, tj. przekroczyta delegacje zawarta w § 7
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2001 r. Przepis ten
zawiera wyrazng delegacje dla organu prowadzacego szkote do okreslenia specjalnosci
iformy ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznane. Totez wskazany przez organ
nadzoru zapis, stanowi przekroczenie kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zawartg w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu, organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to, ze w stosunku do
tych organow nie ma zastosowania zasada "co nie jest zakazane jest dozwolone", lecz reguta
"dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje". W obowigzujacym stanie prawnym
brak byto upowaznienia ustawowego do zawarcia w omawianej uchwale wskazanych wyzej
regulacji.

Podobnie jak w omowionym wyzej przypadku, w ocenie organu nadzoru roéwniez
postanowienia § 3 ust. 3 1 4 oraz § 4 uchwaty Nr X1/89/2015 wykraczaja poza upowaznienie
wynikajace z § 7 cyt. wyzej rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 roku.

Rada Miejska nie bedac do takich zapisOw upowazniong, w wymienionych wyzej
uregulowaniach okreslita m.in. przypadki, w ktérych dofinansowanie nauczycielowi nie
przystuguje, kryteria ktore sg brane pod uwagg przy przyznaniu dofinansowania jak rowniez

wskazata osoby przyznajace dofinansowanie.



Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz oméwione uchybienia zakwalifikowaé nalezy jako
istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci zapiséw § 3 ust. 1 pkt 8, § 3
ust. 314 oraz § 4 uchwaty Rady Miejskiej w Supraslu Nr X1/89/2015.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu
gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie shluzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Supraslu.
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



