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Białystok, 21 lipca 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3
NK-II.4131.92.2015.KK
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z późn. zm.)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr X/63/15 Rady Miejskiej w Wasilkowie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie zamiaru likwidacji Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w Wasilkowie.

U Z A S A D N I E N I E

Rada Miejska w Wasilkowie 25 czerwca 2015 r. podjęła uchwałę X/63/15 w sprawie zamiaru likwidacji Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w Wasilkowie, która 6 lipca 2015 r. wpłynęła do organu nadzoru i z urzędu poddana została kontroli legalności.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż przedmiotowa uchwała podjęta została z istotnym naruszeniem prawa, w związku z czym 9 lipca 2015 r. wszczęte zostało postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności.

Rada Miejska działając m.in. na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2012 r., poz. 406 z późn. zm.), mocą uregulowań § 1 uchwały Nr X/63/15 wyraziła zamiar likwidacji instytucji kultury o nazwie „Miejski Ośrodek Animacji Kultury w Wasilkowie”, z siedzibą przy ul. Nadrzecznej 1 w Wasilkowie.

Przywołany wyżej art. 22 ust. 1 cyt. wyż. ustawy przewiduje możliwość likwidacji przez organizatora instytucji kultury w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Ustęp 2 tego artykułu zawiera wymóg podania przez organizatora do publicznej wiadomości na 6 miesięcy przed wydaniem aktu o likwidacji instytucji kultury informacji o zamiarze i przyczynach likwidacji.
Informacja taka została zawarta w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwały. Wynika z niego, iż przyczyną likwidacji stała się zmiana koncepcji realizacji zadań własnych w zakresie kultury poprzez przejęcie części obowiązków Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w Wasilkowie w zakresie upowszechniania kultury na terenie Gminy Wasilków przez Miejską Bibliotekę Publiczną (mającą w niedalekiej przyszłości przenieść się do nowej siedziby).

Ponadto, wskazując w uzasadnieniu wielkość kierowanej z budżetu Gminy dotacji na działalność Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w stosunku do zatrudnionych osób (700 tys. zł /4 osoby) oraz Biblioteki Publicznej (450 tys. zł /7 osób) podniesiono, iż: „W obecnym stanie rozdrobnione kadry są nieefektywne i w znacznym stopniu ograniczają możliwość realizacji zadań statutowych instytucji. Przejęcie zadań przez bibliotekę pozwoli na racjonalne dysponowanie potencjałem kadrowym.

Likwidacja Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w Wasilkowie spowoduje prowadzenie w sposób bardziej efektywny działalności w zakresie upowszechniania kultury oraz przyczyni się do podniesienia standardu usług. Zaoszczędzone środki finansowe mogłyby zostać przeznaczone na uaktywnienie działalności kulturalnej na obszarach gminy dotychczas zaniedbanych. Obecnie sytuacja finansowa nie pozwala na zwiększenie wydatków w tym zakresie”. 
Zasady prowadzenia działalności kulturalnej przez jednostki samorządu terytorialnego określają przepisy cyt. wyżej ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 wymienionej ustawy jednostki samorządu terytorialnego organizują działalność kulturalną tworząc samorządowe instytucje kultury, dla których prowadzenie takiej działalności jest podstawowym celem statutowym.

Jednostki samorządu terytorialnego jako podmioty tworzące instytucje kultury zwane są przez ustawodawcę organizatorami. Ustawa wymienia przykładowe formy organizacyjne w jakich mogą być prowadzone instytucje kultury. Należą do nich m.in. muzea, domy kultury, świetlice oraz biblioteki. Te ostatnie są szczególnymi instytucjami kultury, których zasady działania regulują przepisy szczególne tj. ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2012 r. poz. 642 z późno zm.).

Instytucje kultury posiadają osobowość prawną, są zatem odrębnymi od gminy podmiotami prawa, dysponują majątkiem, środkami trwałymi oraz prowadzą samodzielną gospodarkę w ramach posiadanych środków. Instytucje kultury pokrywają koszty bieżącej działalności i zobowiązania z uzyskiwanych przychodów (art. 14 ust. 1 i 2, art. 27 i art. 28 ust 1 ustawy).

Gmina organizując działalność kulturalną jest uprawniona do decydowania o utworzeniu, przyłączeniu, podziale, czy też likwidacji instytucji kultury.

Jak wynika z przytoczonego wyżej przepisu art. 22 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, likwidacja instytucji kultury może nastąpić wyłącznie w szczególnie uzasadnionych przypadkach.

Przede wszystkim podkreślenia wymaga fakt, iż „szczególnie uzasadniony przypadek” jest pojęciem nieostrym, wymagającym przy jego stosowaniu szczegółowego i przekonującego uzasadnienia.


Z powyższego wynika, że organizator ma obowiązek wskazać powody likwidacji instytucji kultury, czyli zdarzenia i sytuacje wyjątkowe, nadzwyczajne, uniemożliwiające dalsze funkcjonowanie istniejącej instytucji kultury. 

Naczelny Sąd Administracyjny w swoim wyroku z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 45/12 stwierdził między innymi, iż: „Ustawowa przesłanka „szczególnie uzasadnionego przypadku” jest pojęciem nieostrym, zawierającym zwrot ocenny wymagający wartościowania określonego stanu rzeczy. Przy jego stosowaniu konieczne jest szczegółowe i przekonujące uzasadnienie rozstrzygnięcia wskazujące na dobór kryteriów ewaluacyjnych. Organizator zobligowany jest zatem wskazać powody likwidacji instytucji kultury, przy czym oczywiste jest, że chodzi tutaj o zdarzenia i sytuacje wyjątkowe, nadzwyczajne, które uniemożliwiają dalsze funkcjonowanie instytucji kultury”. Za taką interpretacją pojęcia „szczególnie uzasadnionego przypadku”, zdaniem Sądu przemawia także brzmienie art. 22 ust. 3 cyt. ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, zgodnie z którym w przypadku likwidacji instytucji kultury z powodu braku środków finansowych, celem informacji, o której mowa w art. 22 ust. 2 , powinno być m.in. stworzenie możliwości podjęcia działań do zgromadzenia takich środków, które umożliwią dalsze funkcjonowanie instytucji. 


W związku z powyższym należy stwierdzić, iż likwidacja instytucji kultury z przyczyn ekonomicznych jest dopuszczalna wyłącznie w razie całkowitego braku środków finansowych na dalszą jej działalność, o ile środków tych nie da się zgromadzić w wyniku działań podejmowanych w związku z podaniem do publicznej wiadomości informacji o zamiarze likwidacji instytucji kultury.


Analizując uzasadnienie załączone do uchwały Nr X/63/15 w kontekście powyższych rozważań dotyczących interpretacji uregulowań art. 22 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej przede wszystkim należy stwierdzić, iż w uzasadnieniu nie wykazano zdarzeń i sytuacji, które uniemożliwiałyby dalsze funkcjonowanie Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w Wasilkowie. W uzasadnieniu wskazano, iż: „Likwidacja Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w Wasilkowie spowoduje prowadzenie w sposób bardziej efektywny działalności w zakresie upowszechniania kultury oraz przyczyni się do podniesienia standardu usług”. Jednocześnie w uzasadnieniu znalazła się informacja, że: „Miejska Biblioteka Publiczna będzie mogła przejąć część obowiązków Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w Wasilkowie w zakresie upowszechniania kultury na terenie Gminy Wasilków”.

Wobec powyższego należy zauważyć, iż Biblioteka Publiczna oraz Ośrodek Kultury nie realizują tych samych zadań. O większej czy też mniejszej efektywności można byłoby mówić jedynie w przypadku realizacji (oddzielnie) tych samych zadań przez ww. podmioty (wtedy można dokonać oceny efektywności na zasadzie porównania) lub w przypadku połączenia Biblioteki z Miejskim Ośrodkiem Animacji Kultury (przy założeniu, że po połączeniu realizowane byłyby wszystkie zadania jakie przed połączeniem były nałożone na te podmioty można porównać efektywność działania nowo utworzonej jednostki w stosunku do działalności prowadzonej oddzielnie przez Bibliotekę i MOAP). 

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, w uzasadnieniu nie wykazano konieczności likwidacji Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w Wasilkowie z przyczyn ekonomicznych (warunek niezbędny to całkowity brak środków na jego dalsze funkcjonowanie, zaś w uzasadnieniu zawarta została informacja, że obecna sytuacja nie pozwala na zwiększenie wydatków na uaktywnienie działalności kulturalnej na obszarach gminy dotychczas zaniedbanych).

W trakcie prowadzonego postępowania nadzorczego 15 lipca 2015 r. wpłynęło również pismo Przewodniczącego Rady Miejskiej w Wasilkowie, z którego wynika, że projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Miejskiego Ośrodka Animacji Kultury w Wasilkowie nie był przedstawiany do zaopiniowania odpowiednim władzom statutowym związku zawodowego, do czego zobowiązuje art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 167 z późn. zm.). 

Na konieczność zaopiniowania przez związki zawodowe projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji instytucji kultury wskazał m.in. Naczelny Sąd Administracyjny, który w przywołanym wyżej wyroku z dnia 29 lutego 2012 r. stwierdził, iż: „Biorąc pod uwagę, że wprawdzie uchwała o zamiarze likwidacji (instytucji kultury) ma charakter intencyjny, to jednak stanowi podstawę do podejmowania przez organ wykonawczy dalszych, ustawowo określonych, czynności poprzedzających likwidację placówki, zatem konsultacja ze związkami zawodowymi już na tym etapie procesu likwidacyjnego wydaje się konieczna”.

Mając na uwadze wskazane wyżej naruszenia prawa stwierdzenie nieważności uchwały Nr X/63/15 Rady Miejskiej w Wasilkowie jest zasadne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.


Na niniejsze rozstrzygnięcie Gminie służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, za pośrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Wasilkowie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

/-/
Aneta Kuberska

Dyrektor 

Wydziału Nadzoru i Kontroli
1

