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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 i § 8 zalacznika do uchwaty Nr VIII/44/15 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia
25 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany zalgcznika nr 2 do Uchwaly Nr VI/49/11 Rady
Miejskiej w Drohiczynie z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie okreslenia szczegotowych
warunkéw przyznawania 1 odplatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ushlugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, udzielane przez Miejsko Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Drohiczynie
oraz szczegotowych zasad czesciowego lub caltkowitego zwolnienia z optat oraz trybu

pobierania opfat.

UZASADNIENIE

25 czerwca 2015 r. Rada Miejska w Drohiczynie podj¢ta uchwate Nr VIII/44/15
w sprawie zmiany zalgcznika Nr 2 do uchwaly Nr VI/49/11 Rady Miejskiej w Drohiczynie
zdnia 25 maja 2011 r. w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkow przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, udzielane przez
Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Drohiczynie oraz szczegdtowych zasad
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat oraz trybu pobierania oplat.

Powyzsza uchwata 2 lipca 2015 r. wplyneta do organu nadzoru.



Przeprowadzona analiza wykazala, iz czg$¢ postanowien wskazanej wyzej uchwaty
zostato podjetych z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 9 lipca 2015 r. wszczgte zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Miejska mocag postanowien § 1 uchwaly Nr VIII/44/15 dokonala zmiany
zatagcznika Nr 2 do ww. uchwaty Nr VI/49/11, ktory otrzymal brzmienie zgodne z trescia
zatacznika do podjetej 25 czerwcea 2015 r. uchwaly.

Znowelizowany zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr VI/49/11 w § 3 zawiera uregulowanie,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ odplatnosci za ustugi opiekuncze uzalezniona jest od sytuacji
rodzinnej osoby objetej ustugami oraz jej dochodu na osobe w rodzinie.

W ocenie organu nadzoru, uzaleznienie wysokos$ci odptatnosci za ushugi opiekuncze
od sytuacji rodzinnej osoby objetej uslugami oraz jej dochodu na osobg¢ w rodzinie
w kontekscie uregulowan art. 107 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
(Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) jest bezprawna forma dzialania Rady Miejskiej. Artykut
ten naktada bowiem obowigzek udzielania $§wiadczen z pomocy spolecznej, na podstawie
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego prowadzonego w celu ustalenia (...) sytuacji
osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej.

Postgpowanie nadzorcze wykazalo rowniez, iz zapis § 8 zalacznika do uchwatly
VI111/44/15 uprawniajacy $wiadczeniobiorce lub pracownika socjalnego do zlozenia wniosku
o czgéciowe lub catkowite zwolnienie z odptatnosci w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach
wymienionych w pkt 1- 4 tego paragrafu zaweza uprawnienia stron wynikajace z art. 104
ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktéorym w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone §wiadczenie, z tytutu
optat okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub
w czesci stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby
skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktoéry wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej,
moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen
w calosci lub w czg$ci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty.

W zwiazku z faktem, iz przepisy ustawy o pomocy spotecznej na mocy art. 17 ust. 1
pkt 11 oraz art. 50 ust. 6 upowazniaja wprost rade gminy do ustalenia warunkow
przyznawania ustug opiekunczych 1 specjalistycznych ustug opiekunczych, w sposob
automatyczny wyklucza to dowolng interpretacje ustawowych zapisdw poprzez pozaprawng

ich modyfikacje.



Rada Miejska jako organ stanowigcy powinna dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie
prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez nig regulacji bez
wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Zdaniem organu nadzoru,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujaca mu
kompetencj¢ powinien S$cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte W upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy
aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglgd, iz wykladnia norm
o charakterze kompetencyjnym powinna byc¢ interpretowana w sposob Scisty i literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajqcej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnigcie nadzorcze we wskazanym w sentencji
zakresie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Drohiczynie
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