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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr VIII/60/2015 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cmentarza w Tykocinie.

UZASADNIENIE

18 czerwca 2015 r. Rada Miejska w Tykocinie podjeta uchwate Nr VIII/60/2015,
ktora 29 czerwca 2015 r. wptynegta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, 1z uchwata zostala podjeta
z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 3 lipca 2015 r. wszczete zostato postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), miejscowy plan
jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy.
Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow
prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla

ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wymagany zakres przedmiotowy miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego zostal okre§lony w art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.



o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze regulacje zawieraja katalog
ustalen, ktore w planie miejscowym okre$la si¢ obligatoryjnie oraz fakultatywnie,
,»W zaleznos$ci od potrzeb”.

Rada Miejska w Tykocinie zapisem § 6 niniejszej uchwaly wyznaczyla teren
o symbolu planistycznym 2ZC, ZP, w obrebie ktérego na rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslita dodatkowo granice obszaru pochowkow.

Usytuowanie tego rodzaju obszaru zostalo dokonane z pominigciem wymogow
okreslonych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze (Dz.U. Nr 52, poz. 315 ze zm.), ktéry stanowi, iz ,,odleglos¢ cmentarza
od zabudowan mieszkalnych, od zakladow produkujacych artykuly zywnos$ci, zakladow
zywienia zbiorowego badz zakladéw przechowujacych artykuly zywno$ci oraz studzien,
zrédet 1 strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna
wynosi¢ co najmniej 150 m. Odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem,
ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa
1 wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podtagczone”.

Nalezy zauwazy¢, iz w mysl art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
szczegllne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.) cmentarze zaklada si¢
1 rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Wedle art. 5 ust. 1 cyt. ustawy cmentarze powinny znajdowac si¢ na ogrodzonym
terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. W ust. 3 niniejszego artykulu ustawodawca
upowaznil ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia, jakie tereny uznaje si¢
za odpowiednie pod wzglgdem sanitarnym na cmentarze.

Rozporzadzenie okresla:

1) szeroko$¢ paséw izolujacych teren cmentarny od innych terendw,

a w szczegolnosci terendow mieszkaniowych;

2) odleglos$¢ cmentarza od zrodet ujecia wody;

3) wymagania co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych pod

cmentarze.



Stosownie zatem do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym
sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315) teren pod cmentarz
powinien by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego
wplywu cmentarza na otoczenie.

Z tych tez przyczyn odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuly zZywnos$ci, zakltadow zywienia zbiorowego badz zaktadow
przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania
wody do picia 1 potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m. Odlegtos¢
ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50 do 150 m
odlegtosci do cmentarza posiada sie¢ wodociagowa 1 wszystkie budynki korzystajace z wody
sg do tej sieci podtaczone (§ 3 ust. 1 cyt. rozporzadzenia).

W sytuacji zatem objgcia planem miejscowym tylko fragmentu obszaru strefy ochrony
sanitarnej pozostata czes¢ tej strefy znajduje si¢ poza granicami opracowania. Ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, o ktérych mowa w przedmiotowej uchwale obowigzuja zatem
tylko na terenach znajdujacych si¢ w granicach strefy sanitarnej cmentarza, ktére objeto
planem.

Uzasadnione 1 konieczne jest zatem wprowadzenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obejmujacym teren cmentarza strefy ochrony sanitarnej
wraz z okreSleniem na jej obszarze ograniczen w zagospodarowaniu terenow,
uniemozliwiajacych sytuowanie w poblizu cmentarza zabudowy o okreslonym charakterze
(w szczegdlnosci mieszkaniowej) oraz innych obiektow, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalne;.

Stanowisko takie potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (I OSK 1624/11): ,,W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz gdyby miejscowy plan nie wprowadzal strefy ochronnej o tresci okres$lonej
w powotanym rozporzadzeniu, to realizacja cmentarza mogtaby by¢ niemozliwa. Bowiem
migdzy uchwaleniem planu miejscowego, a rozpoczeciem budowy cmentarza wilasciciele
sasiednich nieruchomosci mogliby wybudowac¢ obiekty budowlane i tym samym pozbawic
gming mozliwosci budowy cmentarza. Z tych wzgledow wprowadzenie stref ochronnych
dla terenu zakwalifikowanego w planie pod cmentarz jest uzasadnione i miesci si¢ w tresci
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. (...) Lokalizacja cmentarza nie ogranicza si¢ do terenu, na ktorym
znajdowac si¢ bedzie strefa grzebalna, lecz obejmuje rowniez obszar stref ochrony sanitarne;,

o ktdrej mowa w rozporzadzeniu.”.



Nieuwzglednienie pelnego obszaru strefy ochrony sanitarnej cmentarza w planie
miejscowym (tj. w granicach obszaru objetego tym planem) stanowi naruszenie
przepisow art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory nakazuje obligatoryjnie okresli¢ w planie miejscowym szczegélne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Zasadnym jest rowniez wskazanie na tez¢ ujeta w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (I OSK 1623/11), zgodnie
z ktérg ,,ustawa o cmentarzach nie daje podstaw do nieuwzgledniania szerokosci pasow
izolujagcych teren cmentarny od innych terendw. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie musi obejmowac terenu catej gmin. Plan miejscowy moze obejmowaé
tylko cze¢$¢ gminy, np. przeznaczong na cmentarz, ale wowczas plan tem musi takze
obejmowac zwigzang z nim strefe sanitarng”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly ustalono, iz Rada Miejska
w Tykocinie zapisem §10 ustalita przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 7KD-D
1 6KD-L pod droge ,,zgodnie z warunkami, o ktorych mowa w §19”.

Cyt. powyzej § 19 nie okresla jednak zadnych warunkoéw odnoszacych si¢ do drog
6KD-L i 7KD-D.

Co wigcej, niespdjnos¢ zawartg w zapisie § 10, odnajduje si¢ w dalszej czgsci planu,
tj. poprzez wyznaczenie w nim terenow o symbolach planistycznych 6KD-L i 7KD-D,
lecz nie odzwierciedlenie tej czesSci regulacji w § 19, jak réwniez na rysunku, bedacym
zalacznikiem do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego
okreslonego niniejsza uchwatg terenu.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta Tykocin, uchwalajac
zapis § 10 oraz § 19 w istniejacej formie dopuscita si¢ naruszenia prawa
w zakresie okreslonych przez ustawodawce regulacji dotyczacych sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego
planu 1 obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym). W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ nalezy, ze rysunek planu stanowi
uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587)

na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
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umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze
zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych
w czesci tekstowej dla poszczegodlnych terenow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzadzania
planu i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly w catosci lub czgsci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, 1z skoro inaczej ksztaltuje si¢ normatywno$¢ czesci
tekstowej, a nieco inaczej - czgsci graficznej rzeczonego planu, bedacej jego integralnym
elementem (art. 14 ust. 2 1 art. 20 ust. 1 in fine ustawy o p.z.p.), takze z uwagi na fakt,
ze wspomniana cze$¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupelnienie) czgsci tekstowej,
to powstale w ten sposob niesScislosci moga uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu
w praktyce. Podkresli¢c przy tym nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg ktoérego w sposob
wigzacy ustala si¢ przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okresla sposoby ich zagospodarowania izabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.).
Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), a jego ustalenia
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci
(art. 6 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Wigza one zatem zaréwno podmioty witadzy, w tym organy
administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza strukturg tej witadzy, tj. jednostki
11ich organizacje (orzeczenie SN z dnia 22 lutego 2001 r., Sygn. akt III RN 203/00, OSNP
2001, nr 20, poz. 606).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujgcego musi spetniaé wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze ,,naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci”.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na zapis § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164 poz. 1587 ), ktory
stanowi i1z, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m. in. wyrys ze studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic

obszaru objetego projektem planu miejscowego oraz granice obszaru objetego planem.

5



W przedmiotowej uchwale brak jest na rysunku planu wyzej wymienionego wyrysu
ze studium.

Stosownie do art. 20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Jednak, zgodnie z art. 15 ust.1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie zostal zwolniony z obowigzku jego
sporzadzenia zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Ustalenia studium sg wigzace przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. Powinny one by¢ wigc przedstawione zarowno w tekscie jak i na rysunku
w sposob czytelny i powszechnie zrozumialy, nie budzacy watpliwosci co do przeznaczenia
danego terenu.

Z wyjasnien Burmistrza Tykocina, nadestanych tut. organowi nadzoru 9 lipca 2015 r.
wynika, 1z ,teren oznaczony w planie symbolem 3R(ZC) (...) od lat byl rezerwowany
na powickszenie cmentarza. Zapis planu wynika z ustalen ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Tykocin”. Na rysunku studium
przedstawiajagcym kierunki oznaczono istniejagcy cmentarz oraz rezerwe¢ terenu na jego
powiekszenie.”

Pozostawienie w zapisie przedmiotowej uchwaty obszaru 3R(ZC) w dotychczasowym
uzytkowaniu przy jednoczesnej rezerwie tego terenu pod powigkszenie cmentarza, przy
braku ujecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyrysu
ze studium uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
powoduje brak mozliwosci stwierdzenia, i1z faktycznie takie przeznaczenie zgodne
jest ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Tykocin.

W zwigzku z powyzszym, ujeta powyzej nieprawidtowos$¢, w ocenie tut. organu
nadzoru stanowi niespelnienie przez organ stanowigcy gminy obowigzku prawnego
wynikajacego z zakresu cyt. regulacji 1 stanowi naruszenie prawa.

Istotnos¢ wskazanych wyzej naruszen prawa sprawia, iz stwierdzenie niewaznosci
uchwaly Nr VIII/60/2015 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 18 czerwca 2015 r. stato

si¢ zasadne.

Na niniejsze  rozstrzygniecie shuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Tykocinie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Urszula Dunaj
Kierownik Zespotu Radcéw Prawnych



