Biatystok, dnia 7  wrzes$nia 2015 1.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

WI-1V.431.3.2015.MB

Osrodek Szkolenia Kierowcow WIRAZ
Radoslaw Piotrowski

ul. Legionowa 9/1 lok. 202

15-281 Bialystok

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 39h ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1414, z pézn. zm.) — dalej u.td.,
w dniach 12 1 18 maja 2015 r. pracownicy Wydziatu Infrastruktury Podlaskiego Urzgdu
Wojewoddzkiego w Biatymstoku:

e Marcin Breczko, starszy specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 1/2015 znak: WI-IV.431.3.2015.MB z dnia 7 maja 2015 r. wydane z upowaznienia
Wojewody Podlaskiego przez Pania Ewe Stachowicz, Zastgpce Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury,

* Malgorzata Doroszkiewicz, starszy specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr 1/2015 znak: WI-IV.431.3.2015.MB z dnia 7 maja 2015 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Pania Ewe¢ Stachowicz, Zastgpce
Dyrektora Wydziatu Infrastruktury,

przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Pana Radostawa Piotrowskiego prowadzacego

Osrodek Szkolenia Kierowcéw WIRAZ.

Zakres kontroli: prowadzenie osrodka szkolenia kierowcéw wykonujacych przew6z drogowy
w zakresie:

* spelniania przez os$rodek szkolenia wymagan, o ktéorych mowa w art. 39g ust. 2 u.t.d.,

* zgodno$ci prowadzonego szkolenia z obowigzujacymi programami szkolenia,

* dokumentéw wymaganych w zwiazku z prowadzeniem szkolenia.



Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2014 r. do dnia rozpoczgcia czynno$ci kontrolnych.

Ustalenia kontroli ujgto w protokole przestanym kontrolowanemu przedsigbiorcy w dniu

17 sierpnia 2015 r. Przedsigbiorca nie podjat kierowanej do niego korespondencji.

Majac na uwadze ustalenia ujgte w powyzszym protokole, dziatalno$¢ przedsigbiorcy

w kontrolowanym zakresie oceniono negatywnie.

Oceniajac dziatalno$¢ kontrolowanego przyj¢to, iz :

* nieprawidlowoscia jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z obowiazujacymi normami
prawa, ktorego potencjalne nastgpstwo moze mie¢ istotny wplyw na dzialalnos¢
kontrolowanego,

* razacym naruszeniem warunkow wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia jest wielokrotne prowadzenie szkolenia w sposdb
niezgodny z wymaganymi szczegélowymi warunkami przeprowadzania zajgc,

o ktorych mowa w art. 391 ust. 1 pkt 2 u.t.d.

Za nieprawidtowosci uznano:

1. Brak wyposazenia dydaktycznego, miejsc przeznaczonych do jazdy w warunkach
specjalnych, pojazdéw samochodowych oraz programu szkolenia wraz z planem jego
wykonania.

Zgodnie z art. 39g ust. 2 pkt. 3 lit. b, d-f u.t.d warunki wykonywania dziatalnosci

gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia spetnia przedsigbiorca, ktory posiada

wyposazenie dydaktyczne, miejsca przeznaczone do jazdy w warunkach specjalnych, pojazdy
samochodowe oraz program szkolenia wraz z planem jego wykonania. W trakcie kontroli
przedsigbiorca nie okazal kontrolujacym wykorzystywanych w trakcie szkolenia pomocy
dydaktycznych oraz nie przedstawit aktualnych dokumentéw dot. prowadzenia zaje¢ z jazdy

w warunkach specjalnych oraz pojazdow samochodowych wykorzystywanych podczas

szkolenia, a takze programu szkolenia wraz z planem jego wykonania. W zwiazku

Z powyzszym uznano, iz kontrolowany ich nie posiada i nie moze w sposob jednoznaczny

udowodni¢, iz speilnia wymagania okre§lone w art. 39g ust. 2 pkt. 3 lit. b, d-f u.t.d.

Stwierdzony stan faktyczny uznano za nieprawidtowos¢.



2. Brak dowodow potwierdzajacych przekazywanie do centralnej ewidencji kierowcow
danych oséb, ktorym wydano $wiadectwa kwalifikacji zawodowe;.
Zgodnie z art. 39¢ ust. 3 lit. u.t.d kierownik osrodka szkolenia, w terminie 21 dni od dnia
wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowej przekazuje do centralnej ewidencji kierowcow
okreslone dane osob, ktore ukonczyly szkolenie. Kontrolowany przedsigbiorca nie
dysponowal dokumentacja potwierdzajaca przekazywanie do centralnej ewidencji kierowcow
danych oso6b, ktérym wydano §wiadectwa kwalifikacji zawodowej oraz nie uprawdopodobnit,
iz takie informacje byly przekazywane. W zwiazku z powyzszym nie mozna jednoznacznie
stwierdzié, iz kontrolowany wywiazat si¢ z obowiazku okreslonego w art. 39e ust. 3 lit. u.t.d.

Stwierdzony stan faktyczny uznano za nieprawidtowos¢.

3. Nie wykonanie obowiazku okre§lonego w art. 39¢ ust. 2 pkt. 3 u.t.d.

Zgodnie z art. 39¢ ust. 2 pkt. 3 u.t.d. kierownik o$rodka szkolenia jest obowiazany
przekazywa¢ wojewodzie, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia szkolenia okresowego
1 wydania $wiadectwa kwalifikacji zawodowej potwierdzajacego jego ukonczenie, okreslone
dane osob, ktore ukonczyty kurs. Kontrolowany przedsigbiorca nie dysponowat dokumentacja
potwierdzajaca przekazywanie Wojewodzie Podlaskiemu danych osob, ktorym wydano
swiadectwa kwalifikacji zawodowej potwierdzajace ukonczenie szkolenia okresowego.
Ustalono rowniez, iz tego typu dokumentacja nie wptyngla do tut. Urzedu. Powyzsza sytuacja
dotyczyta osob, ktore uczestniczyly w nastgpujacych szkoleniach: 1/2015, 2/2014, 6/2014.
W zwiazku z powyzszymi ustaleniami uznano, iz w przypadku 3 kurséw nie wykonano

przedmiotowego obowiazku — co stanowi nieprawidtowos¢.

4. Brak informacji o weryfikacji 0sob przystepujacych do kursow kwalifikacyjnych i szkolen
okresowych.
Osoba przystepujaca do kursu kwalifikacyjnego lub szkolenia okresowego powinna spetnic¢
wymagania okreslone w art. 39b ust. 1 lub 39d ust. 1 u.t.d. Weryfikacj¢ ww. wymogow
powinien prowadzi¢ osrodek szkolenia tj. podmiot, do ktorego zglaszaja si¢ osoby chcace
odby¢ szkolenie. Kontrolowany przedsigbiorca nie udzielit wyjasnien oraz nie okazat
dokumentéw dot. weryfikacji 0osob przystepujacych do szkolenia. W zwiazku z powyzszym
nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, iz w os$rodku szkolenia prowadzono
weryfikacje osob przystepujacych do kursow kwalifikacyjnych i1 szkolen okresowych — pod
katem spelnienia powyzszych ~wymagan. Stwierdzony stan faktyczny uznano

za nieprawidtowos¢.



Za razace naruszenie warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie

prowadzenia osrodka szkolenia uznano brak dziennikow szkolen.

Jednym z warunkéw prowadzenia szkolenia - okre§lonym w § 14 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szkolenia kierowcdéw wykonujacych przewoz drogowy (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1005) — jest prowadzenie w osrodku szkolenia, oddzielnie dla kazdego kursu
kwalifikacyjnego lub kursu okresowego, dziennika zaje¢ teoretycznych. Dziennik
przechowuje si¢ przez okres 5 lat, od dnia dokonania ostatniego wpisu — na podstawie
§ 14 ust. 4 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z art. 39h ust. 3 pkt. 1 lit. a) u.t.d. razacym
naruszeniem szkolenia jest wielokrotne prowadzenie szkolenia w sposob niezgodny
zZ wymaganymi szczegdtowymi warunkami przeprowadzenia zaje¢. W toku kontroli ustalono,
iz kontrolowany przedsigbiorca nie dysponowal dziennikami wszystkich szkolen, ktorych
rozpoczgeie zglosit do Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku. Powyzsza
sytuacja dotyczy dziennikow nastepujacych szkolen okresowych: 1/2014, 2/2014, 6/2014,
1/2015. Stwierdzony stan faktyczny oznacza, iz przedsigbiorca nie posiadal 4 z 7 dziennikow
szkolenia, a tym samym brakuje dokumentacji i nie jest mozliwa weryfikacja prawidtowosci
przebiegu szkolen okresowych 19 os6b — z tacznej liczby 27 oséb, ktére odbyly szkolenie
w  Osrodku Szkolenia Kierowcow WIRAZ. Powyzsze ustalenia pozwalaja wiec
na stwierdzenie, iz do naruszen szczegdétowych warunkéw przeprowadzenia zaje¢ doszio

w sposob wielokrotny.

W zwiazku ze stwierdzeniem razacego naruszenia warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej uznano za zasadne wszczgcie postgpowania ws. zakazu prowadzenia przez
Osrodek Szkolenia Kierowcow WIRAZ Radostaw Piotrowski osrodka szkolenia kierowcow

wykonujacych przew6z drogowy.

Majac na uwadze powyzsze odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-1

Ewa Stachowicz
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury



