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NK-11.4131.120.2015.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 ust. 1 w czgsci ,,ktorzy do dnia konsultacji ukonczyli 18 lat i stale zamieszkuja na terenie
ww. wsi”’, uchwaty Nr I[X/83/2015 Rady Miejskiej w Choroszczy z 4 wrzesnia 2015 r.
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych w sprawie odigczenia wsi Turczyn

od sotectwa Klepacze i utworzenia nowego sotectwa Turczyn.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Choroszczy podjeta 4 wrzesnia 2015 r. uchwale NrIX/83/2015
w sprawie odfaczenia wsi Turczyn od solectwa Klepacze i utworzenia nowego sotectwa
Turczyn, ktora 10 wrze$nia 2015 r. wptyneta do organu nadzoru i z urzgdu zostala poddana
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, to jest art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru 21 wrze$nia 2015 r. wszczat postgpowanie
nadzorcze. Zgodnie bowiem z treScig art. 91 ustawy, uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia.

Wskazania wymaga, iz postanowienia zawarte w § 7 ust. 1 uchwaty Nr 1X/83/2015
Rady Miejskiej w Choroszczy w czesci ,,ktorzy do dnia konsultacji ukonczyli 18 lat i stale
zamieszkuja na terenie ww. wsi” wykraczaja poza zakres delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 2
ustawy 1 jednocze$nie stanowig modyfikacje przepisu ustawowego.

Z treSci przepisu art. Sa ust. 1 ustawy w wypadkach przewidzianych ustawg oraz

w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium



konsultacje z mieszkancami gminy. Natomiast z art. 5a ust. 2 ustawy wynika, iz rada gminy
jest uprawniona do okre$lania w drodze uchwaly zasad oraz trybu przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami gminy.

Zauwazy¢ nalezy, ze jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organéw na podstawie
1w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej
wynika w szczeg6lnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym
samym nakaz by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie
okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wiadzy publicznej ma obowigzek wykazaé
istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem
poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w normach
zawierajacych jego kompetencje ogolne (postanowienie 7 s¢dzidéw SN z 18 stycznia 2005 r.,
sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29).

Jak wynika z art. 5a ust. 2 ustawy, konsultacje przeprowadza si¢ z mieszkancami
gminy, a wiec rada nie posiada kompetencji do odmiennej regulacji w tym przedmiocie.

Nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia
(2011 r., sygn. akt III SA/Wr 20/11) podkreslono, iz kompetencja organu gminy nie obejmuje
okreslania praw podmiotowych warunkujgcych uprawnienie mieszkancoOw gminy do udziatu
w konsultacjach. Istotnym jest, iz krag oso6b uprawnionych do udziatu w konsultacjach
spotecznych zostat okreslony przez samego ustawodawce. Sa nimi mieszkancy gminy, czyli
osoby zamieszkujace w miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem stalego pobytu.
Pojecie mieszkanca nie jest tozsame z pojeciem osoby posiadajacej czynne prawo wyborcze.
Fakt pozbawienia praw publicznych, praw wyborczych czy tez ubezwlasnowolnienie
mieszkanca gminy nie jest jednoznaczne z pozbawieniem go prawa do udzialu
w konsultacjach.

W ocenie organu nadzoru zapisy § 7 ust. 1 ww. uchwaly wykraczaja poza zakres
delegacji wynikajacej z art. 5a ust. 2 ustawy, poniewaz organ gminy nie ma kompetencji do
okreslania praw podmiotowych, warunkujacych uprawnienie mieszkancéw gminy do udzialu
w konsultacjach. Kompetencja zawarta w art. 5a ust. 2 ustawy upowaznia rad¢ gminy jedynie
do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji. Tym samym dziatania wykraczajace
poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Za istotne naruszenie prawa nalezato
wiec uzna¢ wprowadzenie przez rade wymogu petnoletnosci jako przestanki niezbednej do
wziegcia udziatu w konsultacjach.

Oceniajac powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ w zakresie § 7 wust. 1
ww. uchwaty w czesci ,.ktérzy do dnia konsultacji ukonczyli 18 lat i stale zamieszkuja na

terenie ww. wsi”, z uwagi na nieuprawniong modyfikacj¢ przepisu oraz wykroczenie poza



delegacje ustawowa.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.
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