Biatystok, dnia /3 pazdziernika 2015 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

WI-IV.431.11.2015.MB

LIDER Agnieszka Pi¢tka
ul. Szpitalna 30A
18-200 Wysokie Mazowieckie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 39h ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a)-c) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1414, z pézn. zm.) — dalej u.td.,

w dniu 31 sierpnia 2015 r. pracownicy Wydzialu Infrastruktury Podlaskiego Urzedu

Wojewoddzkiego w Biatymstoku:

Marcin Breczko, starszy specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 1/2015 znak: WI-IV.431.11.2015.MB z dnia 26 sierpnia 2015 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Pania Ewe¢ Welc, Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury,

Matgorzata Doroszkiewicz, starszy specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr 1/2015 znak: WI-IV.431.11.2015.MB z dnia 26 sierpnia 2015 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Pania Ewe¢ Welc, Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury.

przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Pani Agnieszki Pigtki prowadzacej osrodek szkolenia

LIDER.

Zakres kontroli: prowadzenie osrodka szkolenia kierowcéw wykonujacych przew6z drogowy

w zakresie:

spetniania przez osrodek szkolenia wymagan, o ktérych mowa w art. 39g ust. 2 u.t.d.,
zgodnos$ci prowadzonego szkolenia z obowiazujacymi programami szkolenia,

dokumentoéw wymaganych w zwiazku z prowadzeniem szkolenia.



Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2014 r. do dnia rozpoczgcia czynno$ci kontrolnych.

Ustalenia kontroli ujgto w protokole przekazanym kontrolowanemu przedsigbiorcy w dniu

8 pazdziernika 2015 r.

Majac na uwadze ustalenia ujgte w powyzszym protokole, dziatalno$¢ przedsigbiorcy

w kontrolowanym zakresie oceniono negatywnie.

Oceniajac dziatalnos¢ kontrolowanego przyjeto, iz:

e uchybieniem jest odstepstwo majace charakter wylacznie formalny, ktére nie narusza
- w stopniu istotnym - obowiazujacych norm prawa, a jego potencjalne nastgpstwo nie
bedzie miato znaczacego wplywu na dziatalno$¢ kontrolowanego,

* nieprawidlowoscia jest dzialanie lub zaniechanie niezgodne z obowiazujacymi normami
prawa, ktorego potencjalne nastgpstwo moze mie¢ istotny wplyw na dzialalnos¢
kontrolowanego,

* razacym naruszeniem warunkow wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia jest wielokrotne prowadzenie szkolenia w sposdb
niezgodny z wymaganymi szczegblowymi warunkami przeprowadzania zajgc,

o ktorych mowa w art. 391 ust. 1 pkt 2 u.t.d.

Za uchybienia uznano:

1. Stosowanie niekompletnych zapisoéw dot. terminu prowadzenia zaj¢¢ teoretycznych.
Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 3 lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia
kierowcéw wykonujacych przewédz drogowy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1005) dziennik zajeé
powinien zawiera¢ m. in. terminy przeprowadzonych zaje¢¢. Za termin przeprowadzenia zajeé
uznaje si¢ konkretna date i godzing ich realizacji. W zwiazku z powyzszym, stosowanie przez
kontrolowanego przedsigbiorcg¢ zapisow niekompletnych (tj. tylko data) wuznano

za uchybienie.

2. Stosowaniu niekompletnych zapisow dot. terminu prowadzenia zaj¢¢ praktycznych
z jazdy w warunkach specjalnych

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia

kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy karta zaj¢¢ praktycznych powinna zawieraé

m. in. terminy przeprowadzonych zaj¢é. Za termin przeprowadzenia zaje¢ uznaje si¢



konkretna date i godzing ich realizacji. W zwiazku z powyzszym, stosowanie przez

kontrolowanego zapis6w niekompletnych (tj. tylko data) uznano za uchybienie.

Za nieprawidlowosci uznano:
1. Brak dokumentéw potwierdzajacych, iz pojazd wykorzystywany do szkolenia
praktycznego spelnia wymagania okreslone przepisami prawa.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szkolenia kierowcow wykonujacych przew6z
drogowy, pojazdy uzywane do prowadzenia szkolenia powinny speinia¢ §cisle okre§lone
wymogi — okreslone w pkt. 1 i 2 ww. przepisu. Dokumentem potwierdzajacym speinienie
tych wymogow jest stosowna opinia wydana przez rzeczoznawce samochodowego, o ktorym
mowa w art. 79a ustawy prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137). Analogiczne
rozwiazanie przyj¢to przy procedurze wpisu do rejestru przedsigbiorcoéw prowadzacych
osrodek szkolenia — tj. art. 39g ust. 5 pkt. 4 u.t.d. Zgodnie z art. 69 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z p6ézn. zm.) przedsigbiorca jest
obowiazany przechowywa¢ wszystkie dokumenty niezbedne do wykazania speiniania
warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnosci regulowanej. Oznacza to,
iz obowiazek udowodnienia spetnienia szczegdtowych warunkéw wykonywania dziatalno$ci
regulowanej — w tym przypadku posiadania odpowiednich pojazdow, ciazy po stronie
przedsigbiorcy. Brak przedmiotowych dokumentow uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie,
1z szkolenie prowadzono korzystajac z pojazdow spetniajacych powyzsze wymogi — co nalezy

uzna¢ za nieprawidlowosc¢.

2. Nieprecyzyjne wskazywanie termindw, tematdéw 1 czasu trwania przeprowadzonych zajeé
w ramach kurséw kwalifikacyjnych i szkolen okresowych.
Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 3 lit. a)-c) rozporzadzenia w sprawie szkolenia kierowcow
wykonujacych przewoéz drogowy dziennik zaje¢ powinien zawiera¢ czas trwania, terminy
oraz temat przeprowadzonych zaj¢¢é. Powyzsze dane powinny by¢ umieszczane w sposob
przejrzysty 1 jednoznacznie wskazujacy ilo§¢ godzin oraz termin, w ktérym zrealizowano
konkretny temat zaje¢. W trakcie kontroli stwierdzono, iz sposob prowadzenia dziennikow
w kontrolowanym osrodku szkolenia uniemozliwia doktadna analize zrealizowanych zajgé
— tj. brakuje jasnego powiazania pomigdzy umieszczonymi w dzienniku tematami, datami
1 liczba godzin. Powyzsza sytuacja w stopniu istotnym utrudnia ustalenie czy szkolenie
prowadzono zgodnie z obowiazujacymi programami szkolenia. Wskazany sposob

prowadzenia dziennikoéw uznano wigc za nieprawidlowos¢. Podkresli¢ nalezy, iz powyzszy



sposob prowadzenia dokumentacji dotyczy wszystkich dziennikéw kurséw i szkolen

zrealizowanych do czerwca 2015 r.

3. Niewlasciwe ewidencjonowanie zaj¢¢ z jazdy w ruchu drogowym.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szkolenia kierowcow wykonujacych przewoz
drogowy w osrodku szkolenia dla kazdego kursu kwalifikacyjnego, prowadzi si¢ karte zajec
praktycznych. Jak wskazuje sama nazwa dokumentu, powinien on zawiera¢ przebieg zajeé
praktycznych tj. jazd w ruchu drogowym oraz jazd w warunkach specjalnych. Umieszczanie

tych danych w dzienniku zaje¢ teoretycznych — przy jednoczesnym braku wskazania, ktore

tematy realizowano jako jazdy, w znaczacy sposob utrudnia ustalenie doktadnego przebiegu

1 zakresu szkolenia. Powyzsza sytuacj¢ uznano wigc za nieprawidtowos¢. Podkresli¢ nalezy,
iz przedmiotowy sposob prowadzenia dokumentacji dotyczy wszystkich dziennikéw i kart

kurséw zrealizowanych do czerwca 2015 r.

Za razace naruszenie warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia uznano:

1. Wielokrotne przypadki przekroczenia maksymalnego czasu trwania zaj¢¢ w ciagu jednego

dnia szkolenia.

Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szkolenia kierowcow wykonujacych
przewdz drogowy laczny czas trwania zajgé teoretycznych realizowanych w zakresie
kwalifikacji  wstgpnej, kwalifikacji wstgpnej przyspieszonej, kwalifikacji wstgpnej
uzupelniajacej, kwalifikacji wstgpnej uzupelniajacej przyspieszonej oraz szkolenia
okresowego w ciagu jednego dnia nie moze przekroczy¢ 7 godzin. W trakcie kontroli
stwierdzono wielokrotne przypadki przekroczenia tego terminu — od 30 min. do 3 godzin.
Stwierdzony stan faktyczny stanowi wigc razace naruszenie ww. regulacji. Zaznaczy¢ nalezy,
iz przedmiotowe naruszenie dotyczylo co najmniej 21 z tacznej liczby 65 dni szkolenia

podczas kursow kwalifikacji nr 2/M/2014, 7/M/2014, 3/M/2015.

2. Prowadzenie szkolenia niezgodnie z programem szkolenia.

Jednym z elementow kontroli osrodka szkolenia jest sprawdzenie zgodno$ci prowadzonego
szkolenia z obowiazujacymi programami szkolenia — na podstawie art. 39h ust. 2 pkt. 1 lit b)
u.t.d. Pomimo, iz posiadany przez kontrolowanego przedsigbiorcg¢ program szkolenia zostat
opracowany z uwzglednieniem czasu trwania 1 zakresu tematycznego okreslonego

w zataczniku nr 1 1 2 do rozporzadzenia w sprawie szkolenia kierowcéw zawodowych,



to stwierdzono przypadki przeprowadzenia szkolenia niezgodnie z jego trescia.

Do ww. naruszen nalezato:

a) skracanie czasu trwania modutow i1 blokéw programowych realizowanych podczas
szkolen okresowych i1 kursow kwalifikacji nr 6/M/2015, 7/M/2015, 8/M/2015,

b) nieprawidlowy sposob realizacji modutow dodatkowych podczas szkolen okresowych
nr 6/M/2015, 7/M/2015 — tj. po 1 godzinie z kazdego modutu szkolenia okresowego
okreslonego w Ip. 2-20 tabeli stanowiacej zalacznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
szkolenia kierowcow wykonujacych przewdz drogowy.

Za szczegOlnie negatywny nalezy uzna¢ sposob realizacji modutéow dodatkowych,

gdyz prowadzono go pomimo jednoznacznego wskazania w programie i dziennikach

szkolenia, iz realizowane beda tylko dwa moduly dodatkowe do wyboru. Na oceng
powyzszego zagadnienia nie wplynat fakt, iz przedstawiony kontrolujacym program i plan
wykonania szkolenia uwzglednial jedynie tryb tzw. e-learningu, gdyz sposob realizacji zajgé
nie powinien mie¢ wplywu na szczegotowe warunki prowadzenia szkolenia, okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie szkolenia kierowcoOw wykonujacych przewdz drogowy

— w szczegolnosci czas trwania modutdw 1 maksymalng ilo§¢ godzin szkolenia w ciagu dnia.

Odnoszac si¢ do wyjasnien zawartych w pisSmie osrodka szkolenia LIDER z dnia
8 pazdziernika 2015 r. dot. rejestru wydanych za§wiadczen informuje, iz do czasu rozpoczgcia

kontroli nie prowadzono szkolen w formie cyklu zajeé, a co za tym idzie nie wydawano

zaswiadczen potwierdzajacych odbycie szkolenia w zakresie modutu szkolenia okresowego.
Brak ww. za§wiadczen oznacza, iz niemozliwe jest prowadzenie ich rejestru — co stwierdzono
w pkt. 3.2 protokotu kontroli. Przestany przy ww. piSmie z 8 pazdziernika 2015 r. rejestr
dotyczy S$wiadectw kwalifikacji zawodowej wydawanych po zakonczeniu szkolenia
okresowego realizowanego w formie kursu okresowego — tj. jest to inny dokument niz ten,
o ktorym mowa w pkt. 3.2 protokotu kontroli. Fakt istnienia przestanego rejestru zostal
potwierdzony w protokole kontroli w pkt. 3.3. W zwiazku z powyzszym zgloszona uwaga

nie podlega uwzglednieniu.

W zwiazku ze stwierdzeniem razacych naruszen warunkéw wykonywania dziatalno$ci

gospodarczej uznano za zasadne wszczecie postepowania ws. zakazu prowadzenia osrodka

szkolenia kierowcodw wykonujacych przewo6z drogowy.




Majac na uwadze powyzsze odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-1

Ewa Stachowicz
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury



