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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22015 r. poz. 1515),
stwierdzam niewazno$¢

§ 5 uchwaty Nr VII/44/2015 Rady Gminy Nurzec - Stacja z dnia 15 wrze$nia 2015 r.

w sprawie zasad zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spoteczne;j.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Nurzec - Stacja 15 wrzesnia 2015 r. podj¢ta uchwale Nr VII/44/2015
w sprawie zasad zwrotu wydatkéw za Swiadczenia z pomocy spotecznej, ktora 18 wrzesnia
2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz § 5 przedmiotowej uchwaly podjety zostat
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 8 pazdziernika 2015 r. wszczete zostato
postegpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego niewaznosci.

Wypehiajac dyspozycje normy prawnej art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.) Rada Gminy Nurzec — Stacja
okreslita zasady zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spoteczne;.

Zgodnie z intencja ustawodawcy, pod pojeciem ,,zwrotu wydatkow” nalezy rozumieé
uprawnienie rady gminy do okre$lenia w drodze uchwaly podmiotow zobowigzanych
do zwrotu, wskazanie kryteriéw, w oparciu o ktoére ma ten zwrot nastgpic i w jakiej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Gminy Nurzec — Stacja, w § 5 kwestionowanej
uchwaly wskazala, iz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza w sytuacji, gdy
zadanie zwrotu wydatkdw za udzielone $wiadczenie w catosci stanowiloby dla osoby

zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub niweczyloby skutki udzielonej pomocy, Kierownik



Osrodka Pomocy Spotecznej w Nurcu — Stacji na wniosek osoby zainteresowanej lub
pracownika socjalnego moze:

1) odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu,

2) odroczy¢ termin ptatno$ci wymaganej naleznosci,

3) roztozy¢ sptate naleznosci na raty,

4) okresli¢ zasady zwrotu na korzystniejszych warunkach (...).

W ocenie organu nadzoru, przytoczona regulacja zostala podjeta z naruszeniem
art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej poprzez nieuprawniong modyfikacje regulacji
ustawowych, jako niezgodna z zasadami legislacji, zbe¢dna, dezinformujaca i mogaca
prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacja przepisow (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wr 599/04). W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca dopuszcza rowniez
mozliwo$¢ umorzenia kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w calosci lub w czgéci, co nie
znalazto odzwierciedlenia w zapisach badanej uchwaty.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z § 5 pkt 4 przedmiotowej uchwaty,
Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Nurcu — Stacji moze okresli¢ zasady zwrotu
,»ha korzystniejszych warunkach” niz wynika to z regulacji § 2 niniejszej uchwaly. Zdaniem
organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie, w jakim ustanawia uprawnienie Kierownika
Osrodka do okreslenia zasad zwrotu na korzystniejszych warunkach jest nieprecyzyjna
1 nieostra znaczeniowo. Formutowana przestanka w postaci ,,korzystniejszych warunkow”,
ma szeroki charakter, nadajac roéwnocze$nie duzy luz decyzyjny Kierownikowi Osrodka.
W konsekwencji, dokonujac interpretacji § 5 pkt 4 uchwaly nie jest mozliwe w sposob
nie budzacy watpliwosci ustalenie dopuszczalnych prawnie zasad zwrotu, co stoi
w sprzeczno$ci ze standardami stanowienia norm w aktach normatywnych, ktéore powinny
by¢ sformulowane w sposob jasny, precyzyjny i1 jednoznaczny. Taki wymog stawiany
powinien by¢ w szczegdlno$ci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo
powszechnie obowigzujace na terenie dzialania organow, ktére je ustanowily. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika
skierowany do organow wiadzy stanowigcych prawo, a wigc takze organéw gminy
uprawnionych do stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym
zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okreslono$ci normy prawne;.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na ugruntowane stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiotowej materii, wskazujace, iz nakaz respektowania przez

ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji stanowi element zasady demokratycznego panstwa
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prawnego oraz ze zasady przyzwoite] legislacji obejmuja miedzy innymi wymaganie
okreslonos$ci przepisow, ktoére muszg by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny
1jasny (wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygni¢cie nadzorcze jest uzasadnione we
wskazanym w sentencji zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygniecie shluzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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