Biatystok, 23 pazdziernika 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI
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Rada Miasta Bransk

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

tytutu w czesci: ,, oraz zasad zwrotu wydatkow na pokrycie kosztow pogrzebu”, § 7, § 8
1§ 11 uchwaly Nr VIII/34/15 Rady Miasta Bransk z 21 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustalenia
sposobu sprawienia pogrzebu oraz zasad zwrotu wydatkéw na pokrycie kosztow pogrzebu.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Bransk 21 wrzesnia 2015 r. podjeta uchwate Nr VIII/34/15 w sprawie
ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu oraz zasad zwrotu wydatkow na pokrycie kosztow
pogrzebu. Powyzsza uchwata wplyneta do organu nadzoru 24 wrzesnia 2015 r. Analiza
przedmiotowe] uchwaty wykazata, ze zostata ona podje¢ta z istotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym 19 pazdziernika 2015 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze tytul uchwaty
w czesci dotyczacej ,, (...) oraz zasad zwrotu wydatkow na pokrycie kosztow pogrzebu”,
oraz przyjeta regulacja w § 7 ,, poniesione przez MOPS Bransk wydatki na pokrycie kosztow
pogrzebu podlegajg zwrotowi z masy spadkowej spadkobiercow, jezeli po zmarlej osobie
nie przystuguje zasitek pogrzebowy” okreslaja zasady zwrotu wydatkéw na pokrycie kosztow
pogrzebu. Stosownie do tresci art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z p6zn. zm.) sprawienie pogrzebu odbywa si¢ w sposéb ustalony
przez gming, zgodnie z wyznaniem zmartego. W tak przyznanym upowaznieniu miesci si¢
zatem wylacznie okre$lenie katalogu czynnosci pogrzebowych, ktére wykonuje miasto w
ramach sprawiania pogrzebu. Przepis ten nie przyznaje Radzie Miasta kompetencji do
rozstrzygania o zwrocie kosztow pogrzebu. Upowaznienie takie nie wynika rowniez z art. 96
ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, ktory wprost okresla zasady, w oparciu o ktére nastepuje
zwrot za $wiadczenie, jakim jest sprawienie pogrzebu.

Réwniez regulacja przyjeta w § 8 ,,gmina moze odstgpi¢ od Zgdania zwrotu catosci
lub czesci wydatkow na pokrycie kosztow pogrzebu od spadkobiercow, gdy dochod na osobe
w rodzinie nie przekracza kryterium dochodowego, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy



o pomocy spolecznej, a masa spadkowa byta znikomej wartosci” jest sprzeczna znorma
kompetencyjng wyrazong w art. 44 ustawy o pomocy spotecznej. Rada Miasta zobowigzana
byta do okreslenia jedynie zasad sprawiania pogrzebu. Nie jest natomiast uprawniona
do regulowania kwestii zwigzanych z odstgpieniem od zadania zwrotu wydatkow
poniesionych przez Miasto na sprawienie pogrzebu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych,
zwhlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone $wiadczenie, z tytulu optat
okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub czesci
stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki
udzielonej pomocy, wiasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej,
moze odstagpi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $§wiadczen
w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty. Z powyzszego
wynika, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ odstgpienia od zadania zwrotu wydatkdéw
na udzielone §wiadczenie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres§lonych w ww.
przepisie, stad Rada nie byla umocowana do okreslenia innych przestanek takich,
jak np. masa spadkowa znikomej wartosci oraz wskazywanie wysokosci dochodu na osobe
w rodzinie, ktory nie przekracza kryterium dochodowego, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy
0 pomocy spoltecznej.

Ponadto w zapisie § 8 Rada Miasta zawgzita uprawnienie ustalone art. 104 ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej, uniemozliwiajac skorzystanie z umorzenia nienaleznie
pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci, odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia
naraty. Zatem i w tym przypadku Rada podejmujac kwestionowany zapis przekroczyta
zakres udzielonego jej upowaznienia, czym w sposob istotny naruszyta art. 44 oraz art. 104
ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Nadto w ocenie organu nadzoru unormowanie zawarte w § 11 ww. uchwaly tj.:
., uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego” istotnie narusza art. 13 pkt 2 1 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1484). Przepisy tej ustawy jednoznacznie przesadzaja z jednej strony o kwalifikacji
aktow prawa miejscowego, stanowionych przez organy gminy, do katalogu aktow
podlegajacych publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2). Okreslenie
w przedmiotowej uchwale wskazanego powyzej terminu wejscia w zycie oznacza, ze Rada
zakwalifikowata przedmiotowa uchwate do kategorii aktow prawa miejscowego, ktorych
wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym.

Zapis tej tresci narusza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktow prawnych. W wymienionym artykule ustawodawca postanowit,
ze akty normatywne, zawierajagce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Jednoczesnie art. 13 pkt 2
110 ww. ustawy wyraznie okreslil, ze w wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢
m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organy gmin oraz inne akty prawne,
informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne.



Podjeta przez Rade uchwata nie jest aktem prawa miejscowego. O zaliczeniu danego aktu
prawnego do kategorii aktoéw prawa miejscowego decyduja wystepujace tacznie nastepujace
przestanki: kompetencja do ich stanowienia, powszechny, normatywny i wykonawczy
charakter oraz terytorialny zasieg dziatania. (D.Dabek, Prawo miejscowe samorzadu
terytorialnego, Bydgoszcz- Krakow 2003, s. 69 -75). Niespetnienie, ktorejkolwiek z tych
przestanek pozbawia dany akt prawny cech aktu prawa miejscowego. Przedmiotowa uchwata,
jako akt indywidualny i organizacyjny moze by¢ uznana za akt stosowania prawa wynikajacy
z kompetencji przyznanych jednostce samorzadu terytorialnego przez normy konstytucyjne
i ustawowe. Nie jest ona natomiast aktem normatywnym, zawierajagcym normy abstrakcyjne
i1 generalne. Nie zawiera bowiem spehiajgcych te cechy elementoéw regulacyjnych,
zobowiazujacych, zakazujacych czy dozwalajacych w sposdb generalny 1 abstrakcyjny
okreslonych zachowan. Z tych wzgledow nie moze by¢ ona kwalifikowana jako akt prawa
miejscowego w rozumieniu art. 87 1 94 Konstytucji RP, a tym samym nie podlega
obowigzkowi publikowania na zasadach okreslonych w ustawie o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia
29 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II SA/Go 567/11). Uchwata w sprawie ustalenia sposobu
sprawienia pogrzebu oraz zasad zwrotu wydatkdw na pokrycie kosztow pogrzebu nie jest
aktem prawa miejscowego, nie jest rowniez takim aktem, ktdérego obowiazek ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym wynika z przepiséw szczegdlnych. Nalezalo zatem
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 11 uchwaly Nr VIII/34/15 Rady Miasta Bransk z dnia 21 wrze$nia
2015 r. w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu oraz zasad zwrotu wydatkéw na
pokrycie kosztéw pogrzebu.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygniecie nadzorcze we wskazanym w sentencji
zakresie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przyshuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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