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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/109/15 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu przewozu 0sob, zwierzat i bagazu autobusami komunikacji miejskiej
na terenie Miasta Augustow.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. Rada Miejska w Augustowie podjeta uchwale
Nr XIV/109/15 w sprawie ustalenia Regulaminu przewozu osob, zwierzat i bagazu
autobusami komunikacji miejskiej na terenie Miasta Augustow, ktora 2 pazdziernika 2015 r.
wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 23 pazdziernika 2015 r. wszczgte zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty wskazany zostat m. in. art. 15 ust. 5
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915) oraz art.
46 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
2015 r. poz. 1440 )

Uchwata Nr XIV/109/15 Rady Miejskiej w Augustowie zostata zatytulowana
W sprawie ustalenia Regulaminu przewozu osob, zwierzat i bagazu autobusami komunikacji
miejskiej na terenie Miasta Augustow”. Tymczasem Rada reguluje w jej treSci zard6wno
kwestie stanowigce materi¢ regulaminowa, jak rowniez przepisy porzadkowe obowigzujace
W gminnym transporcie zbiorowym.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjeta z przekroczeniem
kompetencji przystugujacych Radzie Gminy, wynikajacych z art. 15 ust. 5 ustawy Prawo
przewozowe.

Wskazany przepis upowaznia rad¢ gminy do okre$lenia w drodze aktu prawa
miejscowego przepisOw porzagdkowych w gminnym regularnym przewozie osob. Powotany
przepis uprawnia rade do podejmowania regulacji prawnych zawierajacych nakazy
oraz zakazy, majace na celu ochron¢ zycia, zdrowia i mienia oséb korzystajacych
z publicznego transportu zbiorowego oraz zapewnienia porzadku spokoju i bezpieczenstwa
publicznego w publicznym transporcie zbiorowym.

Z uwagi na opisany powyzej zakres kompetencji rady gminy upowazniajacy
do stanowienia jedynie w zakresie przepisow porzadkowych nalezy wskazac, iz zarowno tytut
uchwaty jak 1 jej postanowienia nie odpowiadajg zakresowi upowaznienia ustawowego
udzielonego Radzie Gminy.



Stosownie do tresci § 120 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w tytule rozporzadzenia
w oddzielnych wierszach zamieszcza si¢: 1) oznaczenie rodzaju aktu; 2) nazwe¢ organu
wydajacego rozporzadzenie; 3) date rozporzadzenia; 4) okreslenie przedmiotu
rozporzadzenia. Powyzsza zasada, na mocy § 143 zasad ma zastosowanie rowniez do aktow
prawa miejscowego. Zatem skoro z mocy upowaznienia ustawowego uchwata powinna
okresla¢ jedynie przepisy porzadkowe w gminnym regularnym przewozie osob, to jej tytut
powinien odzwierciedla¢ przedmiot tej uchwaty.

Odrebna od ustalenia przepisow porzadkowych kwestie stanowig regulaminy przewozu
0sOb w publicznym transporcie zbiorowym o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z powotanym przepisem, podmiotem
wilasciwym do nadania regulaminu korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego,
a co za tym idzie, rowniez do jego opracowania, jest: organizator (lit. a), operator lub grupa
operatorOw z zastrzezeniem, ze regulamin taki musi by¢ zatwierdzony przez organizatora
(lit. b), przewoznik, o ktérym mowa w art. 30 1 31. W regulaminie przewozu 0s6b publicznym
transporcie zbiorowym okresla si¢ w szczegdlnosci warunki obstugi podrdznych, warunki
odprawy oraz przewozu o0sOb i bagazu, a takze wskazuje si¢ podmiot wlasciwy
do przyjmowania skargi i1 reklamacji wynikajacych z realizacji ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego oraz terminy rozpatrywania skarg i reklamacji (art. 47 ustawy).

Tego rodzaju postanowienia, dotyczace realizacji uslug w publicznym transporcie
zbiorowym, s3 opracowywane przez organizatora, operatora lub grupe operatorow
1 zatwierdzane przez organizatora albo przewoznika, o ktorym mowa w art. 30 i 31 ustawy.
Operatorem publicznego transportu zbiorowego, stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy
o publicznym  transporcie  zbiorowym, jest samorzadowy zaktad  budzetowy
oraz przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
przewozu oséb, ktory zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjne;j
okreslonej w umowie. Organizatorem publicznego transportu zbiorowego wedlug art. 4 pkt 9
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jest wlasciwa jednostka samorzadu
terytorialnego albo minister wtasciwy do spraw transportu, zapewniajgcego funkcjonowanie
publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze (...).

Przepis art. 7 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jednoznacznie
wskazuje, ze okreslone w ustawie zadania organizatora, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-5 tej
ustawy, wykonuje w przypadku gminy wdjt, burmistrz albo prezydent miasta. Do zadan
organizatora nalezy planowanie rozwoju transportu, organizowanie publicznego transportu
zbiorowego, zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym (art. 8 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym).

Ustawodawca powierzajac wykonywanie zadan organizatora organowi wykonawczemu
gminy, zastrzegl niektore z nich do wilasciwosci uchwatodawczej rady (art. 15 ust. 2 -
okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkoéw korzystania, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 6, art. 16 ust. 4 ustawy - ustalenie stawek optat za korzystanie przez
operatora i przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow).

Skoro ustawodawca okreslajac w sposob jednoznaczny, ktoéry z organdéw gminy
wykonuje zadania organizatora, zamiescit w przepisach ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym delegacje dla rady gminy do wydania przepisOw prawa miejscowego
we wskazanym zakresie, a nie przyznat stosownego upowaznienia do wydania regulaminu
przewozu, brak podstaw prawnych do podejmowania przez rade regulacji w tym zakresie
(WSA w Kielcach w wyroku z dnia 22 lipca 2014 1., [ SA/Ke 345/140.).



Podmiotem wlasciwym do opracowania regulaminu okreslajagcego wskazane wyzej
kwestie jest zatem operator publicznego transportu zbiorowego lub organ wykonawczy gminy
(wojt, burmistrz, prezydent miasta), a regulamin ten nie stanowi aktu prawa miejscowego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy okres$la zroznicowane kategorie
podmiotow wilasciwych do opracowania regulaminu, a mianowicie: organizatora, operatora
lub grupe operatorow i zatwierdzony przez organizatora, przewoznika, o ktorym mowa w art.
30 1 31. Biorgc to pod uwagg nalezy stwierdzi¢, ze regulamin przewozu oséb w publicznym
transporcie zbiorowym nie moze mie¢ charakteru aktu prawa miejscowego, skoro ten
jednorodny tresciowo akt moze by¢ opracowany zaréwno przez podmiot wtadzy publicznej,
jakim jest w pewnych sytuacjach operator, jak i przez podmioty gospodarcze, $wiadczace
ustugi transportowe. Nie mozna zatem przyjaé, ze regulamin bedzie miat charakter aktu
prawa miejscowego, gdy uchwali go rada gminy, a nie bedzie miat takiego charakteru, gdy
wyda go operator lub przewoznik. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze przedmiotowy regulamin
nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii ogolnych warunkow uméw wydawanych w ramach
masowego $wiadczenia ustug, obowigzujacy w zakresie ustug $wiadczonych w publicznym
osobowym transporcie zbiorowym na terenie gminy, opracowany na podstawie ustawowego
przepisu szczegblnego, ktorym jest art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt III SA/Wr
163/12).

Biorgc pod uwage inny cel, zakres materii i odmienny charakter prawny przepisow
porzadkowych wydawanych przez rade gminy na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy Prawo
przewozowe oraz regulaminéw opracowanych zgodnie z ustawg o publicznym transporcie
zbiorowym nie jest dopuszczalne normowanie przez rade gminy kwestii zastrzezonych
do zakresu regulaminu. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. ww. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2012 r., a takze wyrok
WSA w Kielcach z dnia 22 lipca 2014 r., I SA/Ke 345/14).

Jak juz wspomniano na wstgpie, zardwno z tytutu jak i z tre$ci uchwaty oraz zatgcznika
do tej uchwaty wynika, iz przedmiotem jej regulacji jest regulamin przewozu o0sob, zwierzat
1 bagazu autobusami komunikacji miejskiej na terenie Miasta Augustow.

I tak w tresci zatgcznika do uchwaty Nr 1X/53/2015 zawarte zostaly zapisy dotyczace:
zasad pobierania optat oraz kontroli biletow (§ 13 - § 17), sposéb postepowania w przypadku
stwierdzenia braku biletu badz dokumentu uprawniajacego do bezptatnego przejazdu (§ 18),
sposob postgpowania w przypadku podejrzenia podrobienia lub przerobienia biletu (§ 19),
Rada Miejska dokonata takze ustalen w kwestii skarg , wnioskow 1 reklamacji(§ 20).

Przywolane powyzej zapisy nie maja charakteru porzadkowego, rozumianego jako
regulacja prawna zawierajaca nakazy oraz zakazy majace na celu ochron¢ zycia, zdrowia,
mienia 0sob korzystajacych z publicznego transportu zbiorowego oraz zapewnienie porzadku,
spokoju 1 bezpieczenstwa publicznego w publicznym transporcie zbiorowym. We wskazanym
zakresie stosowne regulacje powinien wyda¢ zatem, podmiot wskazany w przepisie art. 46
ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Uchwata okreslajaca przepisy porzadkowe w odniesieniu do gminnego regularnego
przewozu osOb, wydana na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy prawo przewozowe jest aktem
prawa miejscowego, zaliczanym przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej do Zrddet
prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalnym jest regulowanie w jednej uchwale,
majacej by¢ w zamiarze Rady aktem prawa miejscowego materii stanowiacej prawo
miejscowe (przepisy porzadkowe obowigzujace w transporcie gminnym) i regulacji nie
nalezacej do tej kategorii (regulamin przewozu osob ustalany przez podmioty wskazane w art.
46 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).



Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze Rada nie posiada upowaznienia do przyjecia —
na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe - unormowan dotyczacych przepisow
porzadkowych obowigzujacych w gminnym przewozie osob. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze kwestie te powinny zosta¢ uregulowane w odrebnej uchwale posiadajacej walor aktu
powszechnie obowigzujacego. W pozostalym zakresie, dotyczacym przepisoOw o charakterze
stricte regulaminowym Burmistrz Augustowa, jako organizator przewozow gminnych,
powinien wyda¢ stosowne zarzadzenie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Zatem kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach 1 na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzine.
Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty. Potwierdza to wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428, w ktérym Sad wskazat, ze ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujagcych niewaznosci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisdOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat."
(...).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezalo zakwalifikowac jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Nr XIV/109/15 Rady
Miejskiej] w Augustowie z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
przewozu osOb, zwierzat i bagazu autobusami komunikacji miejskiej na terenie Miasta
Augustow.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnigcie nadzorcze we wskazanym na wstepie
zakresie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miejska w Augustowie.



