Biatystok, 09 listopada 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.141.2015.AR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22015 r., poz. 1515)

stwierdzam niewaznos¢
§ 11 ust. 1 w czgsci ,,oraz dokument ze zdjeciem pozwalajacy na ustalenie tozsamosci
osoby.” oraz § 12 w czg$ci ,,oraz poddac si¢ przeszukaniu bagazu i odziezy” Zalacznika
do uchwaty Nr XVII/106/15 Rady Miejskiej w Sokolce z 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie

regulaminu korzystania ze stadionu Osrodka Sportu i Rekreacji w Sokolce.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. Rada Miejska w Sokolce podjeta uchwale
Nr XVII/106/15, ktora 9 pazdziernika 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwata zostata podjeta
z naruszeniem prawa, w zwiazku z czym 27 pazdziernika 2015 r. wszczgte zostato

postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci jej czesci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz kompetencja prawodawcza organu gminy obejmuje
uprawnienie do stanowienia przepisOw prawa miejscowego, ktore maja moc powszechnie
obowigzujaca na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Zaden akt prawa
miejscowego nie jest jednak stanowiony samoistnie 1 wymaga ustawowej podstawy, o czym
przesadza art. 40 ust. 1-3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2015 r., poz. 1515). Rada Miejska obowigzana jest zatem przestrzega¢ zakresu

upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego.
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Akty prawa miejscowego nie mogg wykracza¢ poza granice okreslone ustawowym
upowaznieniem, a ich tre§¢ moze by¢ tylko i wylacznie wykonaniem przepisOw ustaw.
Powyzsze uzasadnione jest zatozeniem spojnosci sytemu prawa. Nalezy bowiem pamigtac,
ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu tylko uzupehienie przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich

adresatow.

Przedmiotowa uchwatla podjeta zostata w oparciu o delegacje zawartg w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iZ na podstawie tej ustawy organy
gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Przepis ten zawiera zamknigty
katalog spraw oddanych do regulacji radzie gminy, co jednocze$nie oznacza zakaz
wprowadzania postanowien wykraczajacych przedmiotowo poza zakres art. 40 ust. 2 ustawy

o samorzadzie gminnym.

W tresci przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Sokotce w § 11 ust. 1 ustanowila,
iz do wejscia na Stadion i korzystania z urzadzen stadionowych w czasie trwania imprezy
uprawnione sg wylacznie osoby posiadajace przy sobie miedzy innymi ,,dokument ze zdjeciem
pozwalajgcym na ustalenie tozsamosci osoby”, natomiast zapisem § 12, wobec uczestnikow
imprezy organizowanej na Stadionie oraz os6b wchodzacych lub przebywajacych na terenie
obiektu ustalita obowiazek ,,poddania sie przeszukania bagazu i odziezy” na kazde zadanie

stuzby porzadkowej obiektu.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze kwestie nie moga stanowi¢ regulacji objetych
postanowieniami regulaminu korzystania ze stadionu Osrodka Sportu i Rekreacji, bedacego
aktem prawa miejscowego. Jak juz wyzej podniesiono, przepisy aktu prawa miejscowego
musza by¢ zgodne z normami zawartymi w aktach prawnych stojacych wyzej w hierarchii
zrodel prawa. Zakwestionowane przepisy Regulaminu nie spelniajg tego wymogu, gdyz sg
sprzeczne z przepisami Konstytucji.

Przepis § 12 Regulaminu uprawnia organizatora imprezy i shuzby porzadkowe do
przegladania bagazu wuczestnikow imprezy organizowanej na Stadionie, wbrew
postanowieniom art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu nietykalnos¢
osobistg 1 wolno$¢ osobista, zastrzegajac, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze

nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie. Natomiast w ust. 1 § 11 Rada
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przewidziata obowigzek wylegitymowania si¢ osobom, ktore chcg uczestniczy¢ w imprezie
organizowanej na Stadionie Osrodka Sportu i Rekreacji w Sokotce. W art. 51 ust. 11 ust. 5
Konstytucji przewidziano za$, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a zasady i tryb gromadzenia oraz
udostegpniania informacji okresla ustawa.

Z powotanych powyzej przepisow wynika, ze tylko ustawodawca moze okresli¢
zasady 1 tryb m.in. ograniczenia wolnoSci 1 nietykalnosci osobiste] oraz ujawniania,
gromadzenia 1 udostepniania informacji dotyczacych danej osoby. Organ gminy nie ma wiec
kompetencji do stanowienia norm prawnych regulujacych powyzsze kwestie. W materii
bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy ustawodawca uregulowal te zagadnienia m.in.
w przepisach Kodeksu wykroczen, Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu karnego oraz
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014 r. poz.
1182 ze zm.). Natomiast przypadki, w ktorych podmiot, nie bedacy funkcjonariuszem
publicznym uprawniony jest do legitymowania osoby w celu ustalenia jej tozsamosci,
okreslone zostaly m.in. w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s0b 1 mienia (Dz.U. z 2014 r. poz. 1099 ze zm.), zgodnie z ktorym pracownik ochrony przy
wykonywaniu zadan ochrony osob i mienia w granicach chronionych obiektow i obszarow
ma prawo do ustalania uprawnien do przebywania na obszarach lub w obiektach chronionych
oraz legitymowania osob, w celu ustalenia ich tozsamosci oraz w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, przewidujacym, ze stuzby porzadkowe i informacyjne
sa uprawnione do legitymowania osob w celu ustalenia ich tozsamos$ci. Umozliwienie zatem
przeprowadzania kontroli bagazu przez podmiot pozbawiony uprawnienia do podejmowania
dziatah w celu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i ochrony porzadku publicznego, np.
funkcjonariusza Policji, moze stanowi¢ ograniczenie prawa do nietykalno$ci osobistej. ( vide:
Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 wrze$nia 2009 r., syg.
akt I1 SA/O1 642/09)

Istotno$¢ wskazanych wyze] naruszen prawa stanowi, iz stwierdzenie niewaznosSci
uchwaty Nr XVII/106//15 Rady Miejskiej w Sokéice z dnia 30 wrzesnia 2015 r. we

wskazanym wyzej zakresie staje si¢ zasadne.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Sokotce

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Urszula Dunaj
Kierownik Zespotu Radcéw Prawnych



