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WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I11.4131.143.2015.AK

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego Nr XV/126/15 z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
zmieniajace] uchwale w sprawie szczegdétlowych warunkéw oraz trybu przyznawania
dorocznych nagréd Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego za osiagnigte wyniki sportowe

oraz za osiggniecia w dzialalnosci sportowe;.

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego podjat uchwate
Nr XV/126/15 zmieniajaca uchwale w sprawie szczegdlowych warunkéw oraz trybu
przyznawania dorocznych nagrod Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego za osiggnigte wyniki
sportowe oraz za osiggni¢cia w dziatalnos$ci sportowej, ktora 30 pazdziernika 2015 r.
wptyneta do tut. organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Dokonana analiza przedmiotowej uchwaly, wykazata, iz jej zapisy w sposob istotny
naruszaja obowigzujace przepisy prawa, tj. art. 31 ust. 3 1 art. 35 ust. 5 1 6 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010 r., nr 127, poz. 857 z p6ézn. zm.)
wzw. z § 119 ust. 1 1 § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz.
909), w zwiagzku z czym w dniu 5 listopada 2015 r. wszczeto postgpowanie nadzorcze celem
stwierdzenia jej niewaznosci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowig

normy art. 31 i art. 35 ust. 5 1 6 ustawy o sporcie.
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W S$wietle postanowien art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, organ stanowigcy zostat
upowazniony do okreslenia w drodze uchwaty, szczegdétowych zasad, trybu przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzajéw 1 wysokosci stypendiow sportowych, nagrod 1 wyrdznien,
o ktorych mowa w ust. 1 1 2 ustawy, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej
jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagni¢ty wynik sportowy.

Z kolei na podstawie art. 35 ust. 5 i 6 ustawy o sporcie, jednostki samorzadu
terytorialnego zostaly umocowane do ustanowienia wyrdznien 1 nagrod pienieznych
dla treneréw oraz innych oséb wyrodzniajacych si¢ osiggni¢ciami w dzialalnosci sportowe;,
a ponadto upowaznienie to obejmuje okre§lenie warunkow 1 trybu przyznawania
przedmiotowych wyrdznien i nagréd pieni¢znych oraz rodzajéw wyrdznien i wysokosci
nagrod pienigznych, bioragc pod uwage znaczenie osiggnie¢ dla danej spotecznosci lokalne;.

Nalezy zauwazy¢, iz zakresy obu upowaznien zawartych w przepisach art. 31 1 art. 35
ust. 51 6 ustawy sg roztaczne. Prowadzi to do uznania, Ze w przedmiocie nagréd sportowych
organ stanowigcy moze podja¢ dwie odrebne uchwaty badz ewentualnie w jednej uchwale
(tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie) moze ona zawrze¢ materi¢ okreslong
zarOwno przepisem art. 31 ust 3 ustawy, jak 1 art. 35 ust. 51 6 ustawy.

W obu jednak tych wypadkach organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
jest zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie elementy zawarte w obu przepisach
upowazniajacych.

Wskazane wyzej przepisy ustawy o sporcie bowiem sg normami o charakterze iuris
cogentis 1 zawieraja jednocze$nie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego.
Z uwagi na to, uregulowania wydawanego na ich podstawie aktu prawnego powinny by¢
sformutlowane w taki sposob, aby kompleksowo wypehialy zakres przekazanych przez
ustawodawce uprawnien. Niespelienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich

zawartych skutkuje bezwzgledna niewazno$cig uchwaty.

Badajac przedmiotowa uchwate organ nadzoru stwierdzit, iz zostala ona podjeta
niezgodnie z prawem.

Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego okreslajac w Zataczniku Nr 1 do uchwaly,
stanowigcym Regulamin okres$lajacy warunki oraz tryb przyznawania nagrod Marszatka
Wojewodztwa Podlaskiego dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki sportowe
oraz za osiggni¢cia w dzialalnosci sportowej, nie wypelit w pelni dyspozycji wynikajacej

z przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Nie przewidziano bowiem trybu pozbawiania



nagrdd, ograniczajac si¢ jedynie do okreslenia zasad, trybu przyznawania oraz ich rodzajow
1 wysokosci.

Dziatanie takie narusza w sposéb istotny normy art. 31 ustawy o sporcie. Skoro wolg
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego bylo przyznanie nagrod zawodnikom osiggajagcym
wysokie wyniki sportowe w mig¢dzynarodowym lub krajowym wspotzawodnictwie
sportowym to powinien rowniez okresli¢ szczegdtowe zasady i tryb pozbawiania ich tych
nagrod. Z tre$ci normy kompetencyjnej przepisu art. 31 ust. 3 wynika, ze zapis Regulaminu
musi odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej, a zatem Sejmik powinien zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich wymienionych w tym przepisie zagadnien
(podobnie: Wojewoda Slaski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 27 listopada 2014 r.,
opubl.: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slgskiego, poz. 6297)

Organ nadzoru nie kwestionuje prawnej mozliwosci podjecia jednej uchwaty
na podstawie dwoch upowaznien ustawowych. W ocenie jednak organu nadzoru, organ
stanowigcy w przypadku zastosowania takiego zabiegu legislacyjnego winien po pierwsze
—jak juz wskazano - kompleksowo wypehi¢ kazda z delegacji ustawowych, oraz przede
wszystkim zredagowa¢ tre$¢ uchwaly w sposob, ktory nie powoduje problemow
interpretacyjnych.

Niezaleznie zatem od stwierdzonych barkow wypelnienia delegacji ustawowej we
wskazanym wyze] zakresie - przyjety w zaskarzonej uchwale zabieg legislacyjny oraz
dokonana redakcja zapiséw uchwaly - utrudnia w ocenie organu nadzoru odbidr przyjetego
aktu przez podmioty uprawnione.

Celem jedynie zobrazowania powyzszych twierdzen, wskaza¢ mozna zapis § 1 ust. 1
pkt 4 zalacznika Nr 1 do uchwaty, ktory wskazuje, iz Doroczne Nagrody Marszalka
Wojewodztwa Podlaskiego za osiggnigcia sportowe przyznaje si¢ m. in. w kategorii Najlepszy
Trener. Wskaza¢ nalezy, iz trener jako podmiot ktéremu moze by¢ przyznana nagroda, jest
adresatem tak art. 31 ustawy o sporcie jak i 35 tejze ustawy. Zakladajac, iz przyznanie
nagrody trenerowi jest realizacja upowaznienia zawartego w art. 35 ustawy — zapis taki uznac
mozna za poprawny.

Natomiast gdyby uzna¢, iz intencja uchwatodawcy byto przyznanie nagrody trenerowi
w oparciu o delegacje art. 31 ustawy o sporcie, wskaza¢ nalezy iz brak jest w uchwale
zapisow regulujacych tryb pozbawiania nagrody — zgodnie z ww. delegacja ustawowg. Akt

prawa miejscowego zawierajacy takg wade to de facto zrodio niekonczacych si¢ sporéw na



etapie jego wykonania. Godzi tez w zasad¢ zaufania do dziatania organdw wtadzy publicznej
1 stanowionego przez nie prawa.

Jako akt prawa miejscowego uchwata winna by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla
przecigtnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat danego przepisu wiedziat, w jaki
sposob ma si¢ zachowac i1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postgpowania
wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob
go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny
1 czytelny, tak, by wynikat z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢
zachowa¢, zeby osiaggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢

zaskakiwany trescig nieostrych przepisow.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci w caloSci uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego Nr XV/126/15 z dnia 26 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej
uchwale w sprawie szczegdétowych warunkow oraz trybu przyznawania dorocznych nagrod
Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego za osiggniete wyniki sportowe oraz za osiggnigcia

w dzialalnosci sportowej jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

Otrzymuje:
Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



