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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515),

stwierdzam niewaznos$¢

§3ust.3,§ 7ust. 2,§ 13 ust. 3, § 1S ust. 3, § 16 ust. 4, § 19 ust. 4,§ 9, § 10 w czesci ,,i klas
0”, § 12 ust. 2, § 13 ust. 1, § 15 ust. 2, § 16 ust. 1 w czesSci ,,Obliczanie stawki za jedng
godzing przeliczeniowq dokonuje si¢ zgodnie z przepisami rozporzqgdzenia.”, § 16 ust. 2i 3
zalacznika do uchwaty Rady Gminy Plaska Nr X/72/15 z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach

prowadzonych przez Gming Plaska.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Plaska podjeta uchwatg Nr X/72/15 z dnia
21 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w  szkotach prowadzonych prze Gming Plaska, ktora w dniu

29 pazdziernika 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona kontrola legalnosci ww. uchwaty wykazata, iz zapisy § 3 ust. 3, § 7
ust. 2, § 13 ust. 3, § 15 ust. 3, § 16 ust. 4, § 19 ust. 4, § 9, § 10 w czesSci ,,i klas 07, § 12 ust.
2, § 13 ust. 1, § 15 ust. 2, § 16 ust. 1 w czeSci ,,Obliczanie stawki za jedng godzing
przeliczeniowq dokonuje si¢ zgodnie 7 przepisami rozporzgdzenia.”, § 16 ust. 2 i 3
zalacznika do ww. uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa, co stanowilo
podstawe do wszczecia w dniu 10 listopada 2015 r. postepowania nadzorczego w sprawie

stwierdzenia ich niewaznosci.



Rada Gminy Ptaska w § 3 ust. 3, § 7 ust. 2, § 13 ust. 3, § 15 ust. 3, § 16 ust. 4, § 19
ust. 4 zalacznika do przedmiotowe] uchwaly uregulowata kwestie dotyczace terminow
wyptaty odpowiednio dodatku za wystuge lat, dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego,
dodatku za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz godziny
doraznych zastgpstw oraz dodatku mieszkaniowego.

W ocenie tut. organu nadzoru, Rada Gminy Plaska okre$lajac terminy wyplat
przedmiotowych dodatkéw w sposob istotny naruszyla przepisy prawa. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz w art. 39 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U.z2015 r. poz. 357 ze zm.), ustawodawca rozstrzygnat w jaki sposéb: z gory czy
z dohu s3 wyptacane sktadniki wynagrodzenia nauczycieli. Na wynagrodzenie nauczyciela
sktada si¢ - zgodnie z art. 30 Karty Nauczyciela - wynagrodzenie zasadnicze, dodatki:
za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny, za warunki pracy, a takze wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw.

Przepis art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela wprowadza zasadg, iz wynagrodzenie
wyplacane jest nauczycielowi miesigcznie z gory w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy
dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptacane jest w dniu
nastepnym. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 39 ust. 4 powyzszej ustawy, zgodnie z ktorym
sktadniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie
juz wykonanych prac, wyplaca si¢ miesi¢cznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu
miesigca. Przepisy ustawowe w sposob jednoznaczny regulujg zatem kwesti¢ terminu wypflaty
wynagrodzenia zasadniczego, w zwigzku z czym nie mozna tego zagadnienia uznaé
za powierzone przez prawodawc¢ do unormowania w ramach regulaminu wynagradzania
nauczycieli.

Okreslenie wigc sposobu wyptaty dodatkow do wynagrodzenia nie nalezy
do kompetencji rady gminy. Powyzsze stanowisko organu nadzoru odzwierciedla m.in. wyrok

WSA we Wroctawiu z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt SA/Wr 560/06.

Ponadto Rada Gmina Plaska w § 8 pkt 4 zatacznika wskazata, iz do uzyskania dodatku
funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktérym powierzono funkcje doradcy metodycznego.
Natomiast w § 9 zalacznika, w ktorym okreslono wysokos¢ dodatku funkcyjnego, organ

stanowigcy nie uwzglednit omawianej funkcji doradcy metodycznego.

Ponadto, z analizy przedmiotowego zalacznika wynika, iz Rada Gminy Ptaska w tresci

§ 10, postuguje si¢ pojeciem ,, klas 0. Wskaza¢ nalezy, iz poj¢cie ,,zerowka” nie funkcjonuje
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w prawie o$wiatowym. Potocznie tylko okresla si¢ tak oddziat przedszkolny zorganizowany
w szkole podstawowej. Przepis art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.) stanowi, iz struktura organizacyjna
szkoly podstawowej obejmuje klasy I-VI. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 3 1 4 oraz art.
14a ustawy dziecko w wieku 6 lat jest obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne

w przedszkolu lub w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowe;.

W ocenie tut. organu nadzoru réwniez tres¢ § 12 ust 2 oraz § 13 ust. 1 regulaminu
w zakresie utraty przez nauczyciela prawa do dodatku funkcyjnego nie znajduje umocowania
w przepisach prawa. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 30 ust. 6. Karty Nauczyciela, Rada
Gminy posiada kompetencje do okreslenia, w drodze regulaminu, m. in. wysokos$ci stawek
dodatku funkcyjnego oraz szczegotowych warunkéw jego przyznawania. Podkreslenia
wymaga, iz ustawodawca przyznat radzie gminy uprawnienie do stanowienia szczegdélowych
warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia nauczycieli, ale wylacznie
jako rozwinigcie ogolnych warunkéw przyznawania tych dodatkow. W §wietle powyzszego,
zasadnym jest podkreslenie, iz ani przepisy Karty Nauczyciela ani przepisy wykonawcze
do tej ustawy nie przyznaja organom prowadzacym uprawnienia do pozbawienia w ramach
regulaminow, uchwalanych na podstawie art. 30 ust.6 Karty Nauczyciela, danego sktadnika
wynagrodzenia, gdyz obowigzujace przepisy prawa statuuja wylacznie o kompetencjach
do przyznawania dodatkéw 1nie ma podstaw do rozszerzenia tych kompetencji o regulacje
dotyczace mozliwosci okreslenia przez organ stanowigcy gminy warunkoéw utraty prawa
do dodatku funkcyjnego.

Nalezy dodaé, iz dodatek funkcyjny rézni si¢ od innych dodatkdéw tym, ze jest Scisle
1 bezposrednio zwigzany z funkcja wykonywang przez pracownika. "Jest to staly sktadnik
wynagrodzenia pracownika na stanowisku kierowniczym, gdyz dodatek funkcyjny stanowi
nie tylko ekwiwalent za zwigkszony naklad pracy, ale takze za zwigkszony zakres
odpowiedzialnosci za dziatania wlasne i podleglych pracownikow, za stopien utrudnienia
pracy itp. Sam fakt, ze pracownikowi powierzono okreslong funkcje¢ kierownicza, uzasadnia
jego prawo nie tylko do wynagrodzenia zasadniczego zwigzanego z wykonywaniem
tej funkcji, lecz rowniez dodatku funkcyjnego, jezeli obowigzujace przepisy przewiduja
dla tego stanowiska dodatek funkcyjny" (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 372/08).

Zatem, pozbawienie jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia nauczyciela musi mie¢

wyrazne upowaznienie ustawowe, a w normie kompetencyjnej z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
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Nauczyciela nie mies$ci si¢ upowaznienie do decydowania w jakich przypadkach dodatek
funkcyjny nie przystuguje.
Z tych samych wzgledéw za niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa uznad

nalezy rowniez § 15 ust. 2 omawianego zatgcznika.

W § 16 ust. 1 zalacznika wskazano, iz ,,Obliczanie stawki za jedng godzine
przeliczeniowg dokonuje si¢ zgodnie z przepisami rozporzgdzenia.”. Wskazane odestanie
do zapisoOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania
za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416), w zakresie obliczania stawki
za godzing przeliczeniowg nie znajduje umocowania prawnego. Przepis § 2 ust 2 ww.
rozporzadzenia okre$la bowiem sposdb obliczania stawki wynagrodzenia zasadniczego
za jedng godzing przeliczeniowa oraz minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego
dla nauczycieli realizujacych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin o ktéorych mowa
w art. 42 ust. 4a Karty Nauczyciela. Przepisy powotanego wyzej rozporzadzenia nie okreslajg
warunkow obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz godziny doraznych
zastepstw.

Tym samym w ocenie tut. organu nadzoru przedmiotowy regulamin nie zawiera
warunkow obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz godziny doraznych
zastepstw. Ponadto nalezy wskaza¢, iz regulacje zawarte w § 16 ust 2 i 3 zalacznika do

uchwatly rowniez nie znajduja umocowania prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na inne uchybienia
nie stanowigce jednak istotnego naruszenia prawa.

W podstawie prawnej uchwaly powotano art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela, ktory
upowaznia organ prowadzacy do ustalenia kryteriow 1 trybu przyznawania nagrod
dla nauczycieli. Jednoczesnie w § 17 ust. 3 regulaminu postanowiono, ze szczegétowy tryb
przyznawania nagrod, o ktorych mowa w § 17 ust. 2 pkt 2 regulaminu okresla odrgbna
uchwata. Zapis taki w ocenie organu nadzoru nie wyczerpuje delegacji ustawowej wskazanej
w art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Organ nadzoru stwierdza, iZ w jego ocenie kwestionowane zapisy Regulaminu

naruszaja obowigzujacy porzadek prawny, a podniesione wyzej argumenty czynig zasadnym



niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty
w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie stluzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Otrzymuje:
Rada Gminy Ptaska

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



