Biatystok, 04 grudnia 2015 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 1. poz. 1515),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 pkt 4, § 8 pkt 2, § 29 w czesci: ,,przez okres 1 roku”, § 33 w cze¢sci: ,,gotgbi” oraz § 40
zatacznika nr 1 do uchwaty Nr XIV/115/15 Rady Miejskiej w Lapach z dnia 30 pazdziernika

2015 r. w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy

Lapy.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. Rada Miejska w Lapach podjela uchwalg
Nr XIV/115/15 w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
Gminy Lapy, ktora wptynegta do organu nadzoru w dniu 4 listopada 2015 r. 1 z urzedu
poddana zostala kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, to jest art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.c.p.g.”.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru w dniu 23 listopada 2015 r. wszczat
postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Rada Miejska w Lapach, powolujac si¢ na art. 4 u.c.p.g. oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 i art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwalita Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lapy, zwany dalej ,,regulaminem”.

Przepis art. 4 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do ustalenia, w drodze uchwaty,

szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w zakresie



okreslonym w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 powyzszej ustawy.

Postanowienia regulaminu musza wi¢c odnosi¢ si¢ do wszystkich punktow
okreslonych w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., jednocze$nie niedopuszczalne sg uregulowania
wykraczajace poza zakres delegacji ustawowe;.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w cze$ci wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, w sposob istotny narusza prawo, bowiem
postanowienia te wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Nalezy podkresli¢, iz obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku cigzace
na wiascicielu nieruchomosci nie mogg zosta¢ sformulowane w dowolnej formie. Organ
stanowigcy gminy nie moze w sposOb niczym nieograniczony naktada¢ obowigzkéw
zwigzanych z estetyka i porzadkiem na terenie gminy, ani okresla¢é powinnosci wiascicieli
nieruchomos$ci w zakresie pielegnacji roslin. Uprzatanie zanieczyszczen ustawodawca
ograniczyt do cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, nie za$ do koszenia
i usuwania traw i innej roslinnosci na terenach zielonych oraz grabienia i usuwania opadtych
lisci na danej nieruchomosci jak wskazano § 3 pkt 4 regulaminu.

Jednocze$nie podkreslic nalezy, iz pojecie "utrzymanie porzadku" ogranicza si¢
do gromadzenia, zbierania i usuwania odpadéw komunalnych, nie za§ do podejmowania
czynnosci wskazanych w przedmiotowym regulaminie.

W S$wietle powyzszego, na uwage zashluguje poglad wyrazony w uzasadnieniu
do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2007 r., sygn.
akt II SA/Lu 9/07 zgodnie, z ktérym ,zapisy dotyczace natozenia na wilascicieli
nieruchomos$ci obowiazkéw w zakresie ochrony zieleni jako wykraczajace poza katalog
spraw okre§lonych w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i1 nie
znajdujace upowaznienia w innych ustawach - naruszajg prawo w sposob istotny”.

Ponadto, ,regulamin czysto$ci i porzadku nie moze wykracza¢ poza materie
przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminie, przepis ten
bowiem stanowi delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac
zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwatly rady gminy. Nie daje on
prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia
inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/O1 417/08).

Zgodnie z trescig § 8 pkt 2 regulaminu wtasciciele nieruchomosci sa zobowiazani do



podjecia dzialan likwidujacych lub co najmniej ograniczajacych §lisko$¢, przy czym piasek
badz kruszywo naturalne lub sztuczne uzyte do tych celéw nalezy uprzatnaé¢ z chodnika po
ustaniu przyczyn ich uzycia.

Naktadajac na witascicieli nieruchomosci obowiazek usuwania $liskosci na chodniku
Rada Gminy wykroczyta poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g.

Jak wskazat Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 maja
2011 r., sygn. akt IT SA/Ol 156/11 ,,w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. ustawodawca uregulowat
kwesti¢ utrzymywania w czystosci chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, obligujac
wiascicieli tychze nieruchomosci do uprzatnigcia z nich blota, $niegu, lodu i1 innych
zanieczyszczen. Brak jest w zwigzku z tym mozliwos$ci (w ramach delegacji okreslonej w art.
4 ust. 2 pkt 1 "b" u.c.p.g.) natozenia na nich obowigzku podejmowania dodatkowych dziatan
usuwajacych (likwidujgcych) lub ograniczajacych $lisko$¢ chodnika”.

Stosownie do postanowien § 29 kwestionowanego regulaminu wiasciciel
nieruchomos$ci zobowigzany jest do ,przechowywania dokumentéw potwierdzajacych
oproznianie zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych oraz oprézniania
toalet przeno$nych (umow, a takze dowodow ptacenia za takie ustugi) przez okres 1 roku”.

W ocenie organu nadzoru, popartej orzecznictwem sagdoéw administracyjnych (wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt. Il SA/Sz 162/10), taka regulacja
stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy wlasciciele nieruchomosci przy
wykonywaniu obowigzku okre§lonego w art. 5 wust. 1 pkt 3b obowigzani s3 do
udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez zaklad bedacy
gminng jednostka organizacyjng lub przedsigbiorc¢ posiadajagcego  zezwolenie
na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomo$ci lub w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych, przez okazanie takiej umowy i dowodoéw placenia za takie ushugi.
Powyzszy przepis naktada na wlascicieli nieruchomosci obowigzek udokumentowania,
w formie umowy i dowodow uiszczania oplat, korzystania z uslug w zakresie odbierania
odpadoéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych, jednak nie wskazuje okresu przez jaki
dowody uiszczania tych optat winny by¢ przechowywane przez wiascicieli nieruchomosci.
Jednoczesnie, wskazane wyzej przepisy ustawy nie przyznajg organowi stanowigcemu gminy
uprawnienia do wyznaczania takich termindw w regulaminie utrzymania czystosci
1 porzadku. Tym samym, nalozenie przez Rade Miejska w Lapach obowiazku

przechowywania okreslonych dokumentéw przez konkretny okres (1 rok) wykracza poza



delegacj¢ ustawowa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. rada okresla w regulaminie szczegoétowe zasady
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu
ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach.
W Rozdziale VII przedmiotowego regulaminu Rada okreslita ,,Wymagania utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym, takze zakaz
ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczegodlnych nieruchomos$ciach”,
w § 33 wprowadzajac ograniczenia dotyczace ,,trzymania” golebi na terenie nieruchomosci.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 z pdézn. zm.).
Przywotany przepis ustawy zawiera bowiem definicj¢ pojecia zwierzat gospodarskich,
wymieniajac w katalogu zamknigtym zwierzgta, ktore mogg by¢ zaliczone do tej kategorii.

Zatem, z uwagi na fakt, ze powyzsza ustawa nie zalicza do kategorii zwierzat
gospodarskich gotebi, uzna¢ nalezy, iz zamieszczenie w § 33 uchwaly zapisu dotyczacego
gotebi, a tym samym zaliczenie ich do zwierzat gospodarskich, stanowi istotne naruszenie
obowigzujgcego prawa.

Bezspornym jest, ze Rada musi posiada¢ ustawowo okreslong kompetencje do
dzialania w danym zakresie, a tre$§¢ postanowien podjetej przez nig uchwaly musi by¢ zgodna
z odpowiednimi normami prawa materialnego zawartego w ustawie. Realizujac swoje
kompetencje organ stanowigcy gminy musi wigec $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym.

Tym samym nakladanie jakichkolwiek obowigzkéw na mieszkancéw gminy moze
nastepowac jedynie w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, a wigc akt generalny,
abstrakcyjny 1 obowigzujacy powszechnie na terenie danej gminy. Natomiast, aby podjac
uchwale w formie aktu prawa miejscowego, musi istnie¢ wyrazna podstawa w przepisach
ustawowych. Zatem w przedmiotowej sprawie, Rada Miejska w Lapach powinna powotac si¢
na konkretny przepis ustawy umozliwiajacy podjecie uchwaty w sprawie zobowigzania
wiascicieli nieruchomosci do zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego.

W ocenie organu nadzoru, zaden przepis prawa nie zawiera upowaznienia dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podj¢cia uchwaty w przedmiotowe;j
materii, w szczeg6lnosci do wydania aktu prawa miejscowego, co oznacza, ze Rada Miejska
w Lapach podejmujac przedmiotowa uchwate uregulowata sprawy nie lezace w jej

ustawowych kompetencjach, naruszajac jednocze$nie okre§long w art. 7 Konstytucji zasade



legalizmu. Zasada ta wymaga, by akt podjety przez dany organ — w tym wypadku uchwata
Rady - odpowiadal wymogom legalnosci.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zaden z przywolanych w podstawie prawnej uchwaty
przepiséw nie przyznaje radzie gminy kompetencji do natozenia na wtascicieli nieruchomosci
obowigzku ,.likwidacji z terenu swoich posesji roslin stanowigcych zagrozenie dla zdrowia
1 zycia ludzi, w tym w szczegdlnosci gatunku barszcz Sosnowskiego”.

Reasumujac, kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly.
Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowala si¢ opinia dotyczaca
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym — zakaz stosowania wyktadni
rozszerzajacej. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto wymaga podkreslenia, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii
(vide: Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaty ustalen, stwierdzenie jej
niewaznosci, w czesci, jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie shuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miejska w Lapach



