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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 r., poz. 1515)
stwierdzam niewaznos$¢
§ 4 ust. 2 1 § 23 zalgcznika Nr 1 do uchwaty Nr VIII/53/15 Rady Gminy
Nowinka z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci

i porzadku na terenie Gminy Nowinka.

UZASADNIENIE
29 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Nowinka podjeta uchwate Nr VIII/53/15, ktora
6 listopada 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.
Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwala zostala podjeta
z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 24 listopada 2015 r. wszczgte zostato postgpowanie

nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci jej czgsci.

Przedmiotowa uchwata Rady Gminy Nowinka zostala wydana na podstawie
art. 4ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.).

W mysl art. 4 ust. 1 cyt. ustawy, rada gminy po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Przepis ust. 2 tego artykutu w pkt 1-8
zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktdre regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku
musi regulowac¢. Katalog zagadnien uregulowanych w tym przepisie ma charakter zamknigty,
co oznacza, ze organy stanowigce nie mogg okresla¢ w regulaminach czystosci i porzadku
kwestii, ktore wykraczaja poza jego zakres. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg
prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji, co oznacza, ze normy

kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Zakazuje si¢



dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. K 25/99, OTK 2000/5/141).

W tresci § 4 ust. 2 zalgcznika Nr 1 do uchwaly bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania nadzorczego, Rada Gminy Nowinka ustanowila, iz w przypadku oblodzenia,
czes¢ nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego nalezy posypac¢ piaskiem lub innym
srodkiem w celu zlikwidowania jego sliskosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku upowaznia Rad¢ Gminy jedynie do wskazania wymagan dotyczacych uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego. Zapis § 4 ust. 2 zafgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly precyzuje
technologi¢ likwidowania §liskosci w przypadku oblodzenia powierzchni poprzez uzycie
piasku lub innego $rodka do tego celu przeznaczonego.

W zwiazku z powyzszym zapis ten w zakresie, w jakim zobowigzuje wilascicieli
nieruchomos$ci do podjecia dziatan usuwajacych lub co najmniej ograniczajacych $liskosé
nieruchomosci narusza prawo 1 nie znajduje oparcia w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Powyzsze stanowisko znajduje
takze poparcie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia

26 listopada 2014 r. ( syg. akt I SA/GI1 524/14).

Rada Gminy Nowinka w § 23 =zalacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty,
wypetniajac delegacje art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie,
wobec wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie gminy Nowinka, ustanowita
obowigzek stalego tepienia gryzoni w obrebie swojej nieruchomosci ( ust. 1), ktorg
przeprowadza si¢ w miar¢ potrzeb (ust. 2). W przypadku znacznego wzrostu populacji
gryzoni lub na wniosek Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zostanie podj¢ta
przez wlasciciela nieruchomos$ci deratyzacja na okreslonych terenach i inne dziatania
wskazane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Augustowie ( ust. 3).

Powotana wyzej regulacja, w sposob istotny narusza prawo i nie moze pozostac
w obrocie prawnym, jako norma prawa miejscowego. W tresci powyzej omoOwionego
przepisu Rada Gminy zawarta zapisy przekraczajace delegacje ustawowa w niniejszym
zakresie, a jednoczes$nie nie zawarla regulacji obligatoryjnej - nie wyznaczyla obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji ani tez nie wyznaczyla termindw jej

przeprowadzania.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach ustawodawca upowaznil rade wyltacznie do wyznaczenia
obszardw, ktore podlegaja obowigzkowe] deratyzacji 1 terminéw jej przeprowadzenia, bez
mozliwosci przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest - jak
w przedmiotowej uchwale — na rzecz wilascicieli nieruchomos$ci. Delegowanie tego
obowigzku na inny podmiot stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem
niewaznos$ci takiego zapisu.

W ocenie tut. organu nadzoru nie sposéb réwniez uznaé, iz lakoniczne wskazanie
w treSci uchwaty, iz obowigzkowq deratyzacje przeprowadza sie w miare potrzeby na terenie
gminy lub jej czesci ( § 23 ust. 2), stanowi wypelnienie upowaznienia ustawowego.

W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
(sygn. akt: IT SA/OI 46/13) stwierdzil, iz "Wyznaczy¢" to: "oznaczy¢, odgraniczy¢, wyroznié
za pomoca znakow, okresli¢ jaka$ wielko$¢ za pomoca obliczen" (maty stownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087). Celem upowaznienia
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, do
wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji byto zobligowanie rad gmin
do wskazania konkretnych obszarow w obrebie wiasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na
realizowane tam funkcje, badZ inne okolicznosci (np. sposdéb uzytkowania) wymagaja
poddania ich obowiagzkowi deratyzacji. Ujecie tego typu regulacji w sposéb niedookreslony
nie pozwala na przyjecie, ze doszto do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowe;
deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Za niedopuszczalny nalezato uzna¢ réwniez
zapis obligujacy do przeprowadzania deratyzacji "w miar¢ potrzeb". Jest to pojgcie
ogolnikowe, nieprecyzyjne, dajace mozliwosci wypelniania réznymi tre§ciami w zalezno$ci
od tego, kto mialby te potrzeby oceniac.

Sformutowania uzyte w uchwale nie oznaczaja zatem ani wyznaczenia obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji ani wyznaczenia terminéw jej przeprowadzania.
Uzycie takich sformulowan w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne
(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt IT SA/O1 340/13).

Reasumujac, w toku badania legalnosci omawianego aktu prawnego, organ nadzoru
stwierdzit, iz podjete przez Rade Gminy Nowinka uregulowania zawarte w tresci Zatacznika
Nr 1 do uchwaty Rady Gminy Nowinka Nr VIII/53/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
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objete sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, naruszaja przepis art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach wskutek braku pelnej realizacji

dyspozycji upowaznienia ustawowego lub jego przekroczenia.

W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje si¢, ze rada gminy nie moze zamiesci¢
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, pod rygorem dopuszczenia si¢
istotnego naruszenia prawa, regulacji wykraczajacych poza katalog zagadnien okreslonych
w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach. Mozna tu przyktadem
wskazaé tez¢ wyroku NSA z dnia 8 listopada 2012 r. (syg. akt II OSK 2012/12 ), gdzie sktad
orzekajacy uznal, iz "wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére
nie zostaly w nim wymienione. Konieczno$¢ uszczegolowienia ogdlnych zapisow
ustawowych nie moze prowadzi¢ do objgcia regulacja podustawowg kwestii, do ktorych

upowaznienia wynikajacego z przepisOw ustawy organ gminy nie posiada".

Istotno§¢ wskazanych wyzej naruszeh prawa stanowi, iz stwierdzenie niewaznosci
cze¢$ci zapisow Zalacznika Nr 1 do uchwaty Nr VIII/53//15 Rady Gminy Nowinka z dnia 29

pazdziernika 2015 r. staje si¢ zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Otrzymuje:
Rada Gminy Nowinka
Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



