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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2015 r. poz. 1515 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/98/15 Rady Miejskiej] w Wasilkowie z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla
0sOb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegoétowych warunkow czesciowego lub

calkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania.

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2015 r. Rada Miejska w Wasilkowie podjeta uchwale
Nr XV/98/15 w sprawie okreslenia szczegélowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci za
ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania, ktéra
wptyneta do organu nadzoru 7 grudnia 2015 r.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 16 grudnia 2015 r. wszczal postgpowanie
nadzorcze. Zgodnie bowiem z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata, jako realizacja upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 163 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”.



Zgodnie z art. 50 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy okre$la w drodze uchwaly
szczegbtowe warunki przyznawania i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne
ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z
zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czg¢éciowego lub catkowitego
zwolnienia od opfat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Bezspornie rada gminy jest zobowigzana uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Celem realizacji upowaznienia ustawowego jest pelna
regulacja, zatem rada gminy powinna uwzgledni¢ wszystkie wskazane w nim elementy.
Uzyte w art. 50 ust. 6 ww. ustawy sformulowanie ,,Rada gminy okresla” nie pozostawia
organowi stanowigcemu zadnej dowolnos$ci w zakresie tworzenia prawa miejscowego w tym
przedmiocie. Oznacza to, ze w ramach upowaznienia ustawowego organ stanowigcy gminy
ma obowigzek wydac przepisy normujgce materi¢ nim objeta.

Rada Miejska w Wasilkowie w § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty przyjeta, ze pomoc
w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych przyznaje si¢ na
wniosek osoby wymagajacej opieki, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby za
zgoda osoby wymagajacej opieki.

Stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszy zapis uchwaly wytacza mozliwos¢ udzielenia
wskazanej pomocy z urzedu wbrew art. 102 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, ktory
stanowi, ze pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu.

Regulacja dokonana w § 1 ust. 2 uchwaty stoi za§ w sprzecznosci z art. 50 ust. 112
ww. ustawy, ktory stanowi, ze osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie
ustug opiekunczych lub specjalistycznych uslug opiekunczych oraz ushugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze mogg by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga
pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspodlnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni,
zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic.

Nalezy podkresli¢, ze organ przyznajacy $wiadczenie nie moze w tym zakresie dziata¢
uznaniowo, uzalezniajac przyznanie pomocy od ,,mozliwo$ci zabezpieczenia ushug" - § 1 ust. 2
uchwaly - poniewaz zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy o pomocy spolecznej udzielenie tej
formy wsparcia jest zadaniem gminy o charakterze obowigzkowym, a tym samym
w przypadku zaistnienia konieczno$ci przyznania ww. pomocy organ powinien zrealizowaé
takie Swiadczenie.

W § 4 uchwaty Rada postanowita, ze cen¢ ustug opiekunczych za jedng godzing
okresla umowa zawarta z podmiotem $wiadczacym ustugi opiekuncze. Jednak szczegdtowa

analiza zapisow uchwaty prowadzi do wniosku, iz rada nie okreslita kosztu 1 godziny ustugi
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opiekunczej 1 specjalistycznej ustugi opiekunczej, przez co dokonanie obliczenia kosztu
oplaty jest niemozliwe. Jak wynika z orzecznictwa sadow administracyjnych tre$c
przepisu art. 50 ust. 6 o pomocy spotecznej w sposdb nie budzacy watpliwosci przesadza
o tym, ze to rada gminy jest organem witasciwym do okreslenia szczegdtowych warunkéw
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Wsrod szczegdtowych
warunkow odplatnosci nie mozna pomingé kwestii  kosztu uslugi opiekunczej
i specjalistycznej ustugi opiekunczej, atakze sposobu jej naliczania (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 600/04, wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 27/05 oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia
17 maja 2012 r, sygn. akt I SA/OI 285/12).

Zapis dokonany w § 6 ust. 1 uchwaly, w zakresie zlozenia wniosku o zwolnienie
z oplat za ustugi przez pracownika socjalnego lub zainteresowanej osoby rowniez nie zawiera
si¢ w ustawowych kompetencjach organu gminy wynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej.

Rada w zakresie zwolnienia od optaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze zostala upowazniona jedynie do okreslenia szczegotowych warunkow
czg$ciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat. Kwestionowana uchwata powinna zatem
ograniczy¢ si¢ do wskazania przestanek, jakie b¢da brane pod uwage przy podjeciu decyzji
o ewentualnym zwolnieniu od oplat z powyzszego tytulu. Tymczasem w § 6 ust. 1
przedmiotowej uchwaty organ stanowiacy gminy nie tylko okreslit warunki zwalniania od
optat, ale jednocze$nie wskazal, na czyj wniosek takie zwolnienie moze by¢ przyznane,
co w ocenie organu nadzoru stanowi przekroczenie delegacji ustawowej (vide: wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 554/14).

Pominigcie przez rade gminy ktoregokolwiek z elementow wymienionych w normie
kompetencyjnej, skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny
wplyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej w ustawie. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Jak bowiem stanowi art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiladzy publicznej dziatajag na podstawie i w granicach
prawa. Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznief zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw.

Uchwata, ktéra nie wypelnia catosci zakresu upowaznienia ustawowego nie moze
wiec stanowi¢ podstawy do przyznawania $wiadczen z pomocy spotecznej w formie ustug

opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych oraz ustalania odptatnosci za te ustugi.
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Zatem jesli ustawodawca zastrzegl, ze w drodze aktu prawa miejscowego wydanego przez
rad¢ gminy powinny znalez¢ si¢ okreslone regulacje, to ich brak skutkuje niewaznoscia calej
uchwaty, jako niewypetiajgcej kompetencji przyznanej radzie.

Zakres 1 tres¢ prawa miejscowego uwarunkowane sa normami ustalonymi w aktach
wyzszego rzgdu. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie
zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrédet prawa. Podejmujac
akt prawa miejscowego organ stanowigcy musi Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu do jego wydania, aby nie naruszy¢ zwigzku formalnego miedzy aktem
wykonawczym a ustawg (wyrok WSA we Wroclawiu, sygn. akt II SA/Wr 545/08).

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaty ustalen, stwierdzenie jej
niewaznosci jest w pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,

w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:

Rada Miejska w Wasilkowie



