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NK-I11.4131.179.2015.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 r. poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 15 w czegscei: ,,Niezastosowanie si¢ do Regulaminu obiektu lub polecen obstugi obiektu
moze skutkowaé wezwaniem odpowiednich stuzb i obcigzeniem finansowym z uwagi na
poniesione koszty interwencji”, § 25, § 27, § 30, § 32 oraz § 33 zalacznika do uchwatly
Nr XI/102/2015 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu lodowiska ,,Biaty Orlik”, boiska uniwersalnego 1 boiska do pitki

noznej ,,Moje Boisko — Orlik 2012 wraz z pomieszczeniami zaplecza sanitarno - szatniowego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2015 r. Rada Miejska w Choroszczy dzialajac na podstawie
art. 40 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1515 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, podjeta uchwate Nr XI1/102/2015
w sprawie wprowadzenia Regulaminu lodowiska ,Bialy Orlik”, boiska uniwersalnego
1 boiska do pitki noznej ,,Moje Boisko — Orlik 2012” wraz z pomieszczeniami zaplecza
sanitarno - szatniowego, ktora wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 grudnia 2015 r.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cz¢s¢ postanowien zatacznika do uchwaly
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru 16 grudnia
2015 r. wszczal postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z treScig art. 91 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Rada Miejska w Choroszczy w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotata

m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym organy gminy
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moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektdéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze pojecie "zasady 1 tryb
korzystania" zawiera kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku
do terenéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
si¢ (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011r., sygn. akt IV SA/Po 672/11).

Rada uprawniona jest zatem do uregulowania jedynie zasad itrybu korzystania
z okreslonych obiektow. Nie ma natomiast kompetencji do okreslenia w uchwale sankcji
za nieprzestrzeganie regulaminu, a takze odpowiedzialno$ci cywilnej lub karnej w zwigzku
z niezastosowaniem si¢ do regulaminu (w tym w zakresie szkod i mogacych zaistnie¢ zdarzen
1 wypadkow).

Tymczasem w § 27 zalagcznika do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska
w Choroszczy postanowita, ze w przypadku stwierdzenia wyrzadzenia szkody, osoba
odpowiedzialna za dokonanie zniszczen zostanie za nie obcigzona materialnie, zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego, za§ w § 33 zalacznika do uchwaty uregulowano,
ze niezastosowanie si¢ do niniejszego Regulaminu rozpatrywane begdzie w drodze
postepowania w sprawach o wykroczenia (z art. 51 § 1 1 2 Kodeksu wykroczen),
a w szczeg6lnych przypadkach w drodze postgpowania karnego (z art. 191 § 1 1 art. 193
Kodeksu karnego). Jednoczesnie w §32 wustalono, iz Zarzadzajagcy nie ponosi
odpowiedzialnosci za wypadki powstate nie zjego winy, jakie mogg mie¢ miejsce na
obiekcie, jednakze fakt ich zaistnienia nalezy zglosi¢ niezwlocznie po ustaniu zdarzenia
pracownikowi obstugujagcemu Obiekt Orlik lub Zarzadzajagcemu obiektem.

W ramach kompetencji przyznanych radzie nie miesci si¢ kwestia regulacji
odpowiedzialno$ci prawnej i materialnej] oraz odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie
postanowien regulaminu czy tez przesadzanie z gory o braku odpowiedzialno$ci za wypadki.
Podstawa jakiejkolwiek odpowiedzialnosci moga by¢ tylko przepisy rangi ustawy,
przewidujace odpowiednie konsekwencje za okreslone w nich dziatania i zachowania.

Jak wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych zaréwno Gmina, jak
1 poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowigzani sg do
przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomig¢dzy zarzadca boiska, a osobg
uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom

prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii



objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10).

O zaliczeniu zachowan polegajacych na braku respektowania postanowien rangi
regulaminowej do kategorii: deliktu administracyjnego, wykroczenia lub przestgpstwa, nie
moze przesadza¢ arbitralnie sam regulamin, lecz odpowiednie przepisy ustawowe regulujace
te kwestie w prawie administracyjnym, w kodeksie wykroczen badz w kodeksie karnym
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III Sa/Wr 446/14).

Oceniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz akt prawa miejscowego nie moze zawierac
regulacji odnos$nie zakresu odpowiedzialno$ci stron okre§lonego stosunku prawnego,
a kwestia odpowiedzialno$ci za wypadki czy tez sankcje w postaci obcigzen finansowych
podlegaja ocenie sagdéw powszechnych w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy
prawa rangi ustawowej.

W zdaniu drugim § 15 zatacznika do uchwaly rada postanowila, Zze niezastosowanie
si¢ do Regulaminu obiektu lub polecen obstugi obiektu moze skutkowaé wezwaniem
odpowiednich stuzb i obcigzeniem finansowym z uwagi na poniesione koszty interwencji,
natomiast w § 30 uchwalono, Ze osoby niestosujace si¢ do postanowien niniejszego
Regulaminu zostang usuni¢te z obiektu.

W ocenie organu nadzoru w normie kompetencyjnej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, stanowigcej podstawe wydania przedmiotowej uchwaty, nie miesci
si¢ okreslenie sankcji za naruszenie postanowien regulaminu. Powyzsze zapisy regulaminu
wykraczajg poza zakres upowaznienia do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektéw 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Poza tym pojecie ,,odpowiednich stuzb”
dziatania ktorych skutkowa¢ moga sankcja w postaci obcigzen finansowych jest niejasne.

W postanowieniach § 25 zatacznika do uchwaty organ stanowigcy wskazal, ze za
rzeczy pozostawione na terenie obiektu Zarzadzajacy i pracownik obstugujacy Obiekt Orlik
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powyzsze uregulowanie nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne 1 niejednoznaczne.
Pozostawienie rzeczy na terenie obiektu mozna odczyta¢ jako powierzenie rzeczy badz tez
jako zagubienie rzeczy. Zaréwno odpowiedzialno$s¢ podmiotu za mienie powierzone jak tez
postepowanie z rzeczami zagubionymi regulujg odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane przez organ nadzoru
zapisy zatacznika do uchwaly Nr X1/102/2015 Rady Miejskiej w Choroszczy, prowadzi¢
moga do sprzecznosci postanowien regulaminowych z aktami wyzej usytuowanymi
w hierarchii Zrédel prawa, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie, dokonane przy

wydawaniu aktéw prawa miejscowego.



Doda¢ nalezy, ze akty normatywne powinny by¢ sformulowane w sposéb jasny,
precyzyjny 1ijednoznaczny. Taki wymog stawiany powinien by¢ w szczego6lnos$ci aktom
prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie dziatania
organdw, ktore je ustanowity. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze z zasady panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) wynika skierowany do organéw wiadzy stanowiacych prawo, a wigc
takze organéw gminy uprawnionych do stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej
legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okreslono$ci normy prawne;.
Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., (sygn. akt K 24/00) stwierdzit,
ze nakaz respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji stanowi element
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ze zasady przyzwoitej legislacji obejmuja
miedzy innymi wymaganie okreslonosci przepisow, ktore musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatlymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,

w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:

Rada Miejska w Choroszczy



