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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2015 . poz. 1515)
stwierdzam niewazno$¢

§ 5 uchwaty Nr XI1/69/15 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 1 grudnia 2015 r.
w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania nieodptatnie
pomocy w zakresie dozywiania oraz ustalenia zasad zwrotu wydatkow na $wiadczenia
z pomocy spoleczne] w zakresie dozywiania w ramach wieloletniego programu wspierania

finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” na rok

2016.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Dabrowie Biatostockiej w dniu 1 grudnia 2015 r. podj¢ta uchwate
Nr XII/69/15 w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego
do przyznania nieodptatnie pomocy w zakresie dozywiania oraz ustalenia zasad zwrotu
wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej w zakresie dozywiania w ramach
wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” na rok 2016, ktéra 9 grudnia 2015 r. wplyneta do organu
nadzoru.

Przeprowadzona analiza jej postanowien wykazata, iz § 5 przedmiotowej uchwaty
podjety zostal z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 16 grudnia 2015 r. wszczete
zostalo postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego niewaznosci.

Wypetniajac dyspozycje normy prawnej art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.) Rada Miejska w Dabrowie

Bialostockiej okreslita m. in. zasady zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spoteczne;.



Zgodnie z intencja ustawodawcy, pod poje¢ciem ,,zwrotu wydatkow” nalezy rozumie¢
uprawnienie rady gminy do okreslenia w drodze uchwaty podmiotow zobowigzanych do
zwrotu, wskazanie kryteriow, w oparciu o ktore ma ten zwrot nastapi¢ 1 w jakiej czesci.

Majac na wuwadze powyzsze, Rada Miejska w Dabrowie Biatostockiej,
postanowieniami § 5 kwestionowanej uchwaty ustalita, iz w przypadkach szczegélnie
uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkdw za udzielone $wiadczenie
w catosci lub czesci stanowitoby dla $wiadczeniobiorcy nadmierne obcigzenie lub niweczyto
skutki udzielonej pomocy, Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu.

W ocenie organu nadzoru, przytoczona regulacja zostala podjeta z naruszeniem
art. 104 wust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, (ktory reguluje te kwestie) poprzez
nieuprawniong modyfikacj¢ regulacji ustawowych, jako niezgodng z zasadami legislacji,
zbedna, dezinformujaca i mogaca prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacja przepisoOw (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 599/04). W tym konteks$cie nalezy bowiem
zauwazy¢, iz ustawodawca dopuszcza réwniez odroczenie terminu platnosci albo rozitozenie
na raty oraz umorzenie kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci, co nie
znalazto odzwierciedlenia w tresci § 5 badanej uchwaty.

Ponadto, kwestionowany zapis przedmiotowej uchwaly, w czgsci ,, ... Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej
moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu”, narusza art. 104 ust. 4 cyt. wyzej ustawy
0 pomocy spolecznej réwniez z innej przyczyny. W mys$l powyzszego przepisu, to organ

(tj. Burmistrz Dabrowy Bialostockiej), a nie kierownik jednostki moze dokonaé okreslonej

czynnosci. Ustawodawca w art. 110 ust. 1 1 ust. 7 powyzszej ustawy wskazat, ze zadania
pomocy spotecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne tzn. os$rodki pomocy
spotecznej a wojt, burmistrz, prezydent miasta udziela kierownikowi o$rodka pomocy
spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezagcych do wtasciwosci gminy. Odstapienie od
zadania zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenia zgodnie z art. 104 ust. 1 ww. ustawy
o pomocy spolecznej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, a wiec kierownik jednostki
wydajac przedmiotowa decyzj¢ dziala w imieniu organu oraz z jego upowaznienia.

Tak sformulowane zapisy uchwaty stojg w sprzecznosci ze standardami stanowienia norm
w aktach normatywnych, ktére powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny

ijednoznaczny. Taki wymdg stawiany powinien by¢ w szczegdlnosci aktom prawa
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miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie dzialania
organow, ktore je ustanowity. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze z zasady panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) wynika, skierowany do organdéw wtadzy stanowigcych prawo, a wiec
takze organéw gminy uprawnionych do stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej
legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okreslonosci normy prawne;j.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na ugruntowane stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiotowej materii, wskazujace, iz nakaz respektowania przez
ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji stanowi element zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz ze zasady przyzwoite] legislacji obejmuja migdzy innymi wymaganie
okreslonos$ci przepisow, ktoére musza by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny
1jasny (wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygni¢cie nadzorcze jest uzasadnione we
wskazanym w sentencji zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:

Rada Miejska w Dabrowie Biatostockiej



