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NK-11.4131.1.2016.BG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U.z 2015r., poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ Sust. 2, § 6ust. 2, § 7ust. 1 wczesci zdania ,,wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do
niniejszej uchwaly” oraz § 8 uchwaly NR 82/XIII/15 Rady Gminy Wysokie Mazowieckie
z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia zasad korzystania z niektorych obiektow
uzytecznosci publicznej i powierzenia Waéjtowi Gminy uprawnienia do stanowienia

wysokosci oplat, a takze zalacznikow Nr 1, 2, 3 do przedmiotowej uchwaty.

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2015 r. Rada Gminy Wysokie Mazowieckie podjeta uchwate
Nr 82/XII1/15 w sprawie okreslenia zasad korzystania z niektorych obiektow uzytecznosci
publicznej 1 powierzenia Wojtowi Gminy uprawnienia do stanowienia wysokosci optat.

Powyzsza uchwata w dniu 28 grudnia 2015 r. wptyneta do organu nadzoru.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, 1z uchwala
w zakwestionowanym w sentencji zakresie istotnie narusza prawo, czego skutkiem bylo
wszczgcie w dniu 7 stycznia 2016 r. postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wadliwych zapisow.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — wskazane;] w podstawie
prawnej uchwaly - na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Natomiast na
podstawie ust. 2 pkt 4 tego przepisu organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego

w zakresie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej.
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Z brzmienia powyzszych przepisOw ustawy wynika, iz upowaznienie do okreslenia
zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej posiada rada gminy.

Nalezy zwroci¢ uwage, 1z w przedmiotowej uchwale Rada Gminy Wysokie
Mazowieckie ustalajac zasady korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej okreslita
jednoczesnie wzory wniosku o udostepnienie pomieszczenia, umowy oraz protokotu zdawczo
— odbiorczego, stanowigce zalaczniki do uchwaty ( § 5 ust.2, § 7 ust. 1, § 8 uchwaly oraz
odpowiednio zataczniki do uchwaty Nr 1,2, 3).

W ocenie organu nadzoru, ustalenie powyzszych wzorow wykracza poza kompetencje
Rady Gminy i w zadnej mierze nie mies$ci si¢ w definicji zasad korzystania z obiektow
uzytecznos$ci publiczne;j.

Jest to dziatanie z zakresu sfery wykonawczej uchwaly, ustalajace szczegdlowe
czynnosci w ramach realizacji przez Wojta postanowien uchwatly. Podobnie, zapis § 6 ust. 2
przedmiotowej uchwaty o tresci ,,Osoby odpowiedzialne za poszczegdlne obiekty wskazuje
Wéjt Gminy w uzgodnieniu z mieszkancami solectwa zgodnie z lokalizacja obiektu” nie
moze by¢ uznany za zasade, do ustalenia ktorej upowazniona jest Rada Gminy.

Tak sformutowane zapisy uchwaty stojg w sprzeczno$ci ze standardami stanowienia
norm w aktach normatywnych, ktore powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny
ijednoznaczny. Taki wymdg stawiany powinien by¢ w szczegdlnosci aktom prawa

miejscowego, jako ze stanowia prawo powszechnie obowiazujace na terenie dzialania

organéw, ktdre je ustanowily. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze z zasady panstwa prawnego

(art. 2 Konstytucji RP) wynika, skierowany do organow wiadzy stanowigcych prawo, a wiec
takze organéw gminy uprawnionych do stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej
legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okreslono$ci normy prawne;.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na ugruntowane stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiotowe] materii, wskazujace, iz nakaz respektowania przez
ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji stanowi element zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz ze zasady przyzwoitej legislacji obejmuja miedzy innymi wymaganie
okreslonosci przepisoOw, ktore musza by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny
ijasny (wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

Rada gminy jako organ stanowigcy powinna dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie
prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez
wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.

W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowat sie poglgd, iz wykiadnia norm

o charakterze kompetencyjnym powinna byc¢ interpretowana w sposob Scisty i literalny.
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Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajqcej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Bioragc pod uwage powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz kwestionowane zapisy uchwaly
Nr 82/XI1I/15 Rady Gminy Wysokie Mazowieckie nie odpowiadajag wymaganiom stawianym
tej kategorii aktoéw, a omawiane uchybienia zakwalifikowaé nalezy jako istotne naruszenie
prawa.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuje:
Rada Gminy Wysokie Mazowieckie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



