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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2015 . poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 4 oraz § 6 uchwaty Rady Gminy Krypno Nr XI/69/15 z dnia 30 grudnia 2015 r.

w zakresie ustalenia zasad sprawienia pogrzebu na koszt gminy.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2015 r. Rada Gminy Krypno podeta uchwate Nr X1/69/15 z dnia
30 grudnia 2015 r. w zakresie ustalenia zasad sprawienia pogrzebu na koszt gminy, ktora
w dniu 7 stycznia 2016 r. wptyneta do tut. organu nadzoru i z urzedu zostata poddana kontroli
legalnosci.

Analiza zapiséw przedmiotowej uchwaly wykazata, iz czgs$¢ jej zapisow podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z pdézn. zm.) oraz art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 2126),
w zwigzku z czym w dniu 12 stycznia 2016 r. wszczgto postepowanie nadzorcze celem
stwierdzenia ich niewazno$ci.

Stosownie do tresci powolanego przepisu, sprawienie pogrzebu odbywa si¢ w sposéb
ustalony przez gming, zgodnie z wyznaniem zmartego.

Powyzsze oznacza to, ze rada gminy zostala upowazniona do okreslenia sposobu
sprawienia pogrzebu osobie zmartej. W tak przyznanym upowaznieniu miesci si¢ zatem
okreslenie katalogu czynnosci pogrzebowych, ktore wykonuje gmina, w ramach sprawienia

pogrzebu. Rada Gminy Krypno czynnosci te okreslita w sposéb wyczerpujacy.



Dodatkowo jednak w § 4 ust. 4 1 § 6 uchwaly znalazly si¢ zapisy dotyczace
mozliwos$ci dokonania pochdwku na innym cmentarzu niz teren gminy oraz ramy finansowe
za sprawienie pogrzebu, co jak juz wskazano, nie moze by¢ przedmiotem powyzszych
regulacji. Przepis ten nie przyznaje radzie gminy kompetencji do rozstrzygania o zwrocie
kosztow pogrzebu. Upowaznienie takie nie wynika rdwniez z art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej, ktory wprost okre§la zasady w oparciu o ktdre nastepuje zwrot za §wiadczenie,
jakim jest sprawienie pogrzebu.

Wskazac¢ nalezy, iz kwestionowane unormowania zastosowane w zaskarzonej uchwale
wykraczaja poza ustawowa delegacje zawarta w art. 44 ustawy o pomocy spotecznej
1 tym samym nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne. Stanowi to bowiem istotne naruszenie
przepisow, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci (wyrok WSA

w Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Sz 607/15).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych, wskazuje wprost gming, w ktorej nastapil zgon jako wlasciwag
do dokonania pochéwku, w przypadku kiedy nie dokonaty go inne osoby/podmioty okreslone
w ww. art. 10 ust. 112 tejze ustawy.

Tymczasem Rada Gminy Krypno w § 4 ust. 4 wskazala, iz sprawienie pochowku
na innym cmentarzu niz cmentarz potozony na terenie Gminy Krypno, moze by¢ dokonany
pod warunkiem, ze koszt takiego pogrzebu nie bedzie wyzszy od kosztéw pochowku
sprawianego na cmentarzach na terenie Gminy Krypno.

Tym samym organ stanowigcy dokonal nieuprawnionej modyfikacji przepisu

ustawowego, co uzasadnia wyeliminowanie przedmiotowej regulacji z obrotu prawnego.

W s$wietle powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci § 4 ust. 4 oraz § 6 uchwaty Rady
Gminy Krypno Nr X1/69/15 z dnia 30 grudnia 2015 r. w zakresie ustalenia zasad sprawienia
pogrzebu na koszt gminy, uzna¢ nalezy za uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa



w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

otrzymuje:
Rada Gminy Krypno
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Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



