Bialystok, 02 lutego 2016 .
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.16.2016.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2015 . poz. 1515 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miasta Siemiatycze Nr XVI/101/15 z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie
ustalenia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ 1 szczegotowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkow motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz innych

sktadnikéw wynagrodzenia.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2015 r. Rada Miasta Siemiatycze podjeta uchwate Nr XVI/101/15
w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ 1 szczegdlowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz
innych sktadnikéw wynagrodzenia, ktéra to uchwata w dniu 7 stycznia 2016 r. wptyneta
do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 25 stycznia 2016 r. wszczete zostalo
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W §2ust. 6,§ 5Sust. 4, § 12 oraz § 16 regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaty
wskazano terminy wyptacania odpowiednio: dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego,
dodatku za warunki pracy oraz dodatku za wystuge lat. Stosownie do art. 30 ust. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z p6zn. zm.),
ustawodawca nie przewidzial dla organu prowadzacego kompetencji do ustalenia w drodze

regulaminu wynagradzania, poczatkowego oraz koncowego terminu wyplaty wynagrodzenia,



a takze ustalenia, czy bedzie ono wyptacane z gory czy z dotu, poniewaz regulacja taka
zawarta jest w ustawie — Karta Nauczyciela. Zgodnie z art. 39 ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela,
wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesigcznie z gory w pierwszym dniu miesigca.
Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyplacane jest w dniu nastgpnym. Zasada ta dotyczy wynagrodzenia zasadniczego i statych
sktadnikow wynagrodzenia. Pozostate sktadniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ moze by¢
ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyplaca si¢ miesigcznie lub
jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli dzien ten jest ustawowo wolny od pracy,
wyplata nastgpuje w dniu bezposrednio poprzedzajacym ten dzien, a w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych w jednym z ostatnich pigciu dni miesigca lub w dniu wyplaty
wynagrodzenia, ktore nauczyciel otrzymuje z gory.

Tym samym juz na poziomie ustawodawstwa zwyktego rozstrzygnigto w jaki sposob:
z gbry czy z dolu wyptacane sg sktadniki wynagrodzenia nauczycieli. Zasadg jest wyptacanie
z gbry, wyjatkiem za$§ wyptata wynagrodzenia z dohu, czyli za prace faktycznie wykonana.
O sposobie wyptaty decyduje to, czy wysoko$¢ danego sktadnika wynagrodzenia moze by¢
ustalona przed wykonaniem pracy czy tez na podstawie prac wykonanych. Powyzsze
stanowisko prezentowane jest w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 9 listopada 2006 r., sygn.
akt SA/Wr 560/06.

W § 5 wust. 2 regulaminu okre$lono przypadki, w ktorych nauczycielowi
nie przystuguje prawo do dodatku funkcyjnego. Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela, organ prowadzacy szkote lub placowke w regulaminie wynagradzania ustala
wysoko$¢ stawek oraz szczegbtowe warunki przyznawania dodatku funkcyjnego.
W upowaznieniu organu prowadzgcego nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania, kiedy
dodatek funkcyjny, jako skladnik wynagrodzenia, nie przystuguje. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo sadow administracyjnych. W podobny sposob wypowiedzial si¢ Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25.02.2009 r. sygn. [V SA/Wr 494/08.

Ponadto przepis § 6 ust. 4 regulaminu stanowi, ze ,, Wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe wyplaca si¢ za godziny faktycznie zrealizowane”. W zakresie interpretacji
delegacji ustawowej okreslonej w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela istnieje
utrwalone stanowisko sadéw administracyjnych. Wywies¢ mozna z niego jednoznacznie,
iz upowaznienie do ustalenia szczegdélowych warunkéw obliczania 1 wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastgpstw traktowac nalezy
Scisle, przyjmujac, ze do organu prowadzacego szkole nalezy wylacznie ustalenie, jakie

sg warunki obliczania 1 wyplacania tego wynagrodzenia tj. ,,wydawania” naleznych z tego
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tytulu kwot (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca
2008 r. o sygn. akt IV SA/Wr 179/08 i z dnia 17 wrze$nia 2008 r. o sygn. akt IV SA/Wr
281/08 oraz z dnia 21 sierpnia 2008 r. o sygn. akt IV SA/Wr 294/08, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjny w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/GI 400/07
1z dnia 3 lipca 2008 r. o sygn. akt IV SA/GI 198/08, oraz z dnia 10 lutego 2009 r. o sygn. akt
IV SA/G1 450/08).

W przywotanym orzecznictwie zauwazono, iz we wskazanej normie kompetencyjnej
(art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela) nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania,
w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Wynagrodzenie za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe i doraznych
zastepstw nalezy bowiem ustala¢ w oparciu o Karte Nauczyciela i przepisy Kodeksu pracy,
do ktorych odsyta art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. W mysl art. 80 (zdanie pierwsze)
Kodeksu pracy wynagrodzenie przystuguje za prac¢ wykonana. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig (zdanie drugie). Organ prowadzacy szkol¢ nie jest uprawniony
do okreslenia okolicznosci, w jakich poszczegolne sktadniki wynagrodzenia nie beda
przystugiwaé, a regulamin wynagradzania nauczycieli nie jest przepisem szczegdlnym
w rozumieniu art. 80 k.p., w zakresie okreslania warunkéw zachowania lub utraty prawa
do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe lub doraznych zastepstw
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008 r., IV SA/Wr 197/07).

W § 9 regulaminu okreslono, Ze ,,Dodatek za warunki pracy nie przystuguje za okresy,
w ktorych nauczyciel faktycznie nie wykonywat pracy, z ktérag dodatek jest zwigzany,
a w szczego6lnosci z powodu korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia oraz z innych
przyczyn.” Z powyzszego zapisu wynika, ze dodatek za warunki pracy bedzie przystugiwat
nauczycielowi wylacznie za faktycznie przepracowane w takich warunkach godziny zajec.
Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Karta Nauczyciela, organ prowadzacy szkote bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego okresla wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (w tym m.in. dodatku za warunku pracy nauczycieli) oraz
szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkow. Powolany wyzej § 9 regulaminu stanowi
naruszenie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 80 Kodeksu Pracy poprzez
przekroczenie ustawowego upowaznienia do okreslenia wysokosci stawek dodatku za

warunki pracy oraz szczegdlowych warunkéw przyznawania tego dodatku nauczycielom.

W $wietle art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela dodatek za warunki pracy stanowi jeden ze
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sktadnikow wynagrodzenia, co wiecej z art. 91c tej ustawy wprost wynika, iz ,,w zakresie
spraw wynikajacych ze stosunkow pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja
zastosowanie przepisy Kodeksu Pracy”, ktory przewiduje sytuacje, w ktorych pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia, nawet jezeli nie §wiadczy pracy. Organ prowadzacy nie
moze wigc uzaleznia¢ wyplaty ktorego$ ze skladnikéw wynagrodzenia od faktycznego
wykonywania pracy i stanowi¢ przepisow mniej korzystnych dla pracownikow niz Kodeks
Pracy. Z uwagi na zakres upowaznienia wynikajacy z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela
uchwalony regulamin nie moze by¢ przepisem szczegdlnym, w rozumieniu art. 80 Kodeksu
Pracy, co do okreslania warunkéw zachowania lub utraty prawa do wynagrodzenia. Rada
Miasta Siemiatycze nie jest uprawniona aby uzalezni¢ prawo do przyznania jednego
ze sktadnikow wynagrodzenia nauczycielowi tzn. dodatku za warunki pracy od faktycznego
wykonywania pracy w tych warunkach, poniewaz Kodeks Pracy reguluje sytuacje, w ktorych
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia nawet gdy nie §wiadczy pracy. Stanowisko
powyzsze zostalo wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 290/08.

Niezaleznie od ww. stwierdzonych nieprawidlowosci, ktoére w ocenie tut. organu
nadzoru stanowig istotne naruszenie prawa, przedmiotowa uchwala nie okresla
szczegdtowych warunkéw wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, zgodnie z dyspozycja art. 30 ust.6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.
Wskaza¢ jednoznacznie nalezy, iz nieuregulowanie w postanowieniach uchwaly
obligatoryjnego elementu badz uregulowanie go w sposob nieprawidlowy lub niepelny,
z powodu niezrealizowania delegacji ustawowej - powoduje istotng wadliwos¢ calego

regulaminu.

Konkludujae, wszystkie powyzej stwierdzone przez organ nadzoru naruszenia,
nalezato zakwalifikowa¢ jako istotne - skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci w caloSci
uchwaty Rady Miasta Siemiatycze Nr XVI/101/15 z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie
ustalenia regulaminu okreslajacego wysokos¢ 1 szczegotowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkow motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz innych

sktadnikéw wynagrodzenia.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Siemiatycze

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



