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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(- t. Dz. U. 22015 poz. 1515 z pézn. zm.).

stwierdzam niewaznos$¢

§ 24 ust. 9, § 33 ust. 2 w czesci: ,,(np. niedopuszczanie do zaktdcania ciszy nocnej przez
psy)”, § 33 ust. 5 oraz § 36 zalagcznika douchwaty Nr XVI/65/2015 Rady Miejskiej
w Suchowoli z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci

1 porzadku na terenie Gminy Suchowola.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Suchowoli podjeta uchwate
Nr XVI1/65/2015 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Suchowola, ktora w dniu 8 stycznia 2016 r. wptyne¢ta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym w dniu 29 stycznia 2016 r. wszczete zostalo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci, niektorych jej postanowien.

W toku badania legalnosci przedmiotowego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzil,
iz niektore z podjetych przez Rade Miejska uregulowan stanowa przekroczenie delegacji
ustawowej, okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z pdzn. zm.).

W uchwale bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego Rada
Miejska w § 24 wust. 9 Regulaminu zobowigzata organizatorow imprez masowych
do zapewnienia odbioru odpadéw 1 oprozniania przeno$nych toalet codziennie oraz

niezwtocznie po zakonczeniu imprezy.



W  obowigzujagcym stanie prawnym, potwierdzonym stanowiskiem sadow
administracyjnych, ,organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wtlasciciela
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku
w gminach, a tylko oni s3 adresatami obowigzkow dotyczacych utrzymania czystosci
1 porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotéw
wymienionych w art. 5 ust. 2 - 4, na ktére ustawa wprost naklada okreslone obowiazki
z zakresu utrzymania czystosci 1 porzadku. W rezultacie, przepis w takim brzmieniu
powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztaltowana jest w drodze
umowy cywilnoprawnej” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Sz 994/08).

Stosownie do postanowien § 33 ust. 2 przedmiotowego Regulaminu, do obowigzkow
wiascicieli nieruchomosci nalezy ,,niedopuszczanie do zaktocania ciszy nocnej przez psy’.
W ocenie organu nadzoru, popartej stanowiskiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt II Sa/Go 778/12, taka
regulacja nie mieSci si¢ w delegacji ustawowe] wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, gdyz na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ww.
ustawy rada gminy zobligowana jest do okre$lenia w regulaminie obowigzkéw 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz niewykonanie przez wiasciciela utrzymujacego zwierze
domowe obowiazku wprowadzonego kwestionowanym przepisem Regulaminu stanowi
wykroczenie sankcjonowane grzywna, zgodnie z art. 10 ust. 2a powotywanej wyzej ustawy.
Natomiast kwestia ta zostata juz uregulowana w art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 -
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem kto
krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wykroczenie opisane w hipotezie przywotanej
normy prawnej moze mie¢ roéwniez posta¢ zaniechania. Jego sprawca bedzie np. posiadacz
psa, nie reagujacy w sposob wlasciwy na jego szczekanie, zakldcajace spokdj oséb trzecich.
Tym samym, w ocenie organu nadzoru zakwestionowana regulacja przepisu § 33 ust. 2
Regulaminu narusza udzielone radzie upowaznienie ustawowe 1 wkracza w materi¢

zastrzezong dla ustawy.



Podobne poglady o istotnej sprzeczno$ci z prawem analogicznych, jak bedacy
przedmiotem kontroli legalno$ci w niniejszej sprawie zapis regulaminu utrzymania porzadku
1czystosci w gminach, zostalty wypowiedziane w wyroku WSA w Poznaniu z dnia
18 listopada 2009 r. (I SA/Go 669/09), WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r. w
sprawie II SA/GI 531/07, WSA w Lodzi z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie 1l SA/ £d
881/09, WSA w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009r. oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie II OSK 1256/09 (wszystkie
dostepne — do zapoznania si¢ - w bazie orzeczen sagdow administracyjnych cbois.nsa.gov.pl)

W postanowieniach § 33 ust. 5 Regulaminu Rada Miejska zawarta zapis, ktory
ustanawia wobec wiascicieli utrzymujacych psy obowigzek wyposazenia nieruchomosci
w widoczna, estetyczng tabliczke ze stosownym napisem ostrzegawczym.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia ustalane przez rade gminy
w zakresie obowiazkdéw o0soOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi nie moga obejmowaé nieruchomosci,
stanowigcych wlasno$¢ o0so6b utrzymujacych takie zwierzgta. Zatem, obowigzek
odpowiedniego oznakowania nieruchomosci, na terenie ktorej poruszaja si¢ psy, nalezy uznac
za wykraczajacy poza ustawowe upowaznienie (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK 1568/10).

Zakwestionowa¢ nalezy takze § 36 Regulaminu wprowadzajagcy w stosunku
do wiasciciela nieruchomosci obowigzek umozliwienia wstepu na teren jego nieruchomosci
osobom upowaznionym przez Burmistrza Suchowoli w celu przeprowadzenia kontroli
realizacji przepisOw ustawy kompetencyjnej oraz postanowien Regulaminu.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach nie upowaznia rady gminy do rozstrzygania
w uchwale o przedmiotowych kwestiach. Podkreslenia bowiem wymaga, iz sankcja
za nieprzestrzeganie obowigzkow wskazanych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
zostata przewidziana w art. 10 ust. ust. 2 1 2a ww. ustawy

Jednoczes$nie, w aspekcie merytorycznym, istotne jest podkreslenie, iz katalog spraw,
ktore ustawodawca pozwolil radzie gminy uja¢ w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy jest zamkniety, a rada moze dokonywac regulacji prawnych tylko
w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona. Takie rozwigzanie legislacyjne
jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie poprzez przepisy prawa miejscowego w sfere praw

1 wolnos$ci obywateli.



W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaty ustalen, stwierdzenie jej
niewaznosci, w czesci, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Suchowoli
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