Bialystok, 10 lutego 2016 .
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.24.2016.DM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2015 r. poz. 1515 z p&zn. zm.).

stwierdzam niewaznos$¢

zalacznika Nr 1 w zakresie: § 8 ust. 2 pkt 2 lit. h, § 12, § 16 ust. 2 1 ust. 3, § 18 ust. 2, § 23 ust.
2, § 26, § 30 ust. 2 pkt 3 w czesci: ,,ponadpodstawowej albo” 1 § 30 ust. 2 pkt 5 w czesci: ,,nie
posiadajace wlasnego zrodta dochoddéw” oraz zalacznika Nr 2 w zakresie: § 4 ust. 1 pkt 1, § 4
ust. 3 pkt 2 1 § 8 pkt 2 do uchwaty Nr XVI/72/2015 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 29
grudnia 2015r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych

w szkotach prowadzonych przez Gming Suchowola.

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Suchowoli podjeta uchwate
Nr XVI1/72/2015 w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w szkotach prowadzonych przez Gming Suchowola, ktéra w dniu 11 stycznia 2016 r.
wplyneta do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cze¢$¢ zapisow wskazanej wyzej uchwaty zostato
podjetych zistotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym 5 lutego 2016 r. wszczete
zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Podstaw¢ prawna podjg¢cia przedmiotowej uchwaty stanowit art. 30 ust. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z p6Zn. zm.), zgodnie
z ktorym organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktorych

mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych dodatkow, ktore



w analizowane] sprawie dotycza dodatku funkcyjnego dla dyrektora i wicedyrektora oraz
dodatku za warunki pracy nauczycieli.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika koniecznos¢
formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie 1 w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa.
Oznacza to, iz akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowe;.

Ustawodawca, formulujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad Zadng norma
o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania stanu prawnego
uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktéorego wiasciwy
akt wykonawczy jest skierowany.

Rada gminy, stanowiagc w sposdb szczegdétowy odnosnie kwestii nieuregulowanych
Ww materii ustawowej, nie moze zawiera¢ w uchwale zapisow, ktore nie znajduja
potwierdzenia w przepisie aktu normatywnego wyzszego rzedu. Realizacja delegacji
ustawowej zwigzana jest wigc z uregulowaniem tylko takich zagadnien, odnos$nie ktérych
rada posiada upowaznienie przyznane przez ustawodawce.

Rada Miejska w Suchowoli w § 8 wust. 2 pkt 2 lit. h) zalagcznika Nr 1
do kwestionowanej uchwaty ustalita, iz jednym z warunkdéw przyznania nauczycielowi
dodatku motywacyjnego jest posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy lub pozytywnej
oceny dorobku zawodowego.

W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade Miejska w Suchowoli rozwigzanie
nie znajduje umocowania w obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawa.

Zgodnie bowiem z normg kompetencyjng zawartg w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela,
upowazniajacg organ stanowigcy samorzadu terytorialnego do okreslenia w regulaminie
m. in. wysokos$ci stawek oraz szczegétowych warunkéw przyznawania dodatkow
motywacyjnych, ustawodawca okreslit jednocze$nie granice przyznanej kompetencji
prawotworczej, ktéra daje radzie uprawnienie do konkretyzacji, w postaci norm prawa
miejscowego, uregulowan dotyczacych materii nim objgtej, majac przy tym na uwadze
§ 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkow przyznawania dodatkbw do wynagrodzenia zasadniczego oraz

wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 poz. 416 z p6zn. zm.).



Zgodnie z ww. przepisem do ogélnych warunkdéw przyznawania nauczycielom
dodatku motywacyjnego naleza: osiggnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym,
osiggniecia wychowawczo — opiekuncze, wprowadzenie innowacji pedagogicznych,
skutkujacych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania, zaangazowanie w realizacje
czynno$ci 1 zaje¢¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, szczegdlnie
efektywne wypehianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem,
realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ
prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o§wiatowej. Wymienione kryteria
stanowig katalog zamknigty, a organ prowadzacy moze, w ramach posiadanych kompetencji
prawotworczych, jedynie je uszczegotawiac. Rozszerzenie katalogu warunkéw przyznawania
dodatku motywacyjnego, jak ma to miejsce w rozpoznawanym przypadku, nie ma
umocowania w przepisach obowigzujacego prawa. Dlatego tez uzaleznienie przyznania
dodatku motywacyjnego od posiadania co najmniej dobrej oceny pracy lub pozytywnej oceny
dorobku zawodowego, a wigc przestanki nie korelujacej z ogélnymi warunkami przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego, stanowi istotne naruszenie prawa. Stanowisko organu
nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt
IV SA/Wr 176/08).

Rada Miejska w § 12 oraz § 16 ust. 2 i ust. 3 przedmiotowego Regulaminu okreslita
sytuacje, w ktorych nauczycielowi nie przystuguje prawo do dodatku motywacyjnego
1 dodatku funkcyjnego badz tez utrata wskazanego sktadnika wynagrodzenia.

W ocenie organu nadzoru podje¢cie przez Rade Miejska w Suchowoli przepiséw
uchwaly w przedmiotowym zakresie zostato dokonane bez podstawy prawne;.

Z cytowanych powyzej =zapisow Karty Nauczyciela oraz rozporzadzenia
MEN:IS z dnia 31 stycznia 2005 r. jednoznacznie wynika, ze rada ma okresli¢ wysokosé
stawek dodatkéw oraz warunki ich przyznawania. Wszelkie inne regulacje dotyczace tychze
dodatkow wykraczaja poza ramy przyznanego przez ustawodawce uprawnienia

do decydowania w tym zakresie.

Takie stanowisko organu nadzoru znajduje poparcie w obowigzujacej linii
orzecznictwa sagdow administracyjnych, zgodnie z ktora wskazanie przez rad¢ gminy sytuacji,
kiedy nauczycielowi nie przystluguje dodatek motywacyjny lub funkcyjny, nie znajduje
uzasadnienia w normie kompetencyjnej art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela i w istocie
prowadzi do pozbawienia nauczyciela tych dodatkow. Kompetencja Rady do stanowienia

w niniejszym aspekcie umozliwia jedynie ustalanie wysokosci oraz szczegdélowych warunkow
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przyznawania dodatkéw, nie istnieje natomiast mozliwo$¢ odbierania nauczycielom
elementéw wynagrodzenia przyznanych ustawg (vide: wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 281/08
oraz z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 440/08 i dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt
IV SA/Wr 494/08).

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujaca mu kompetencj¢ powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Postepowanie nadzorcze wykazato, iz w § 18 wust. 2 =zalgcznika Nr 1
do kwestionowanej uchwaty Rada ustalita, Ze nauczycielom przedszkola oraz nauczycielom
prowadzacym klasy laczone przystuguje jeden dodatek za wychowawstwo niezaleznie
od ilo$ci oddziatow, w ktorych prowadza zajecia.

Niniejsza regulacja, w ocenie organu nadzoru, podjeta zostala bez wymaganego
upowaznienia ustawowego.

W § 5 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia MENIS z dnia 31 stycznia 2005 r. okreslono,
iz do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktorym powierzono
sprawowanie funkcji wychowawcy klasy. W przepisie nie ograniczono uprawnienia
wychowawcy do dodatku funkcyjnego w przypadku petnienia funkcji w wigcej niz jednym
oddziale czy klasie. Zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela ustawodawca przyznat radzie
uprawnienie do stanowienia szczegdtowych  warunkow  przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia nauczycieli, ale wylacznie jako rozwinigcie ogolnych warunkow
przyznawania tych dodatkow.

Nalezy dodaé, iz dodatek funkcyjny rézni si¢ od innych dodatkdw tym, Ze jest $cisle
1 bezposrednio zwigzany z funkcja wykonywang przez pracownika. ,Jest to staty sktadnik
wynagrodzenia pracownika na stanowisku kierowniczym, gdyz dodatek funkcyjny stanowi
nie tylko ekwiwalent za zwickszony naktad pracy, ale takze za zwigkszony zakres
odpowiedzialnosci za dzialania wtasne 1 podlegtych pracownikéw, za stopien utrudnienia
pracy itp. Sam fakt, ze pracownikowi powierzono okreslong funkcje kierownicza, uzasadnia
jego prawo nie tylko do wynagrodzenia zasadniczego zwigzanego z wykonywaniem tej
funkcji, lecz réwniez dodatku funkcyjnego, jezeli obowigzujace przepisy przewiduja dla tego
stanowiska dodatek funkcyjny” (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 372/08). Zatem, pozbawienie

jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia nauczyciela musi mie¢ wyrazne upowaznienie
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ustawowe, a w normie kompetencyjnej z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie miesci si¢
upowaznienie organu prowadzacego szkote, bedacego jednostka samorzadu terytorialnego, do
decydowania w jakich przypadkach nauczyciel traci prawo do dodatku funkcyjnego.

W § 23 ust. 2 zatgcznika Nr 1do przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Suchowoli
postanowita, ze ,,dodatek za trudne warunki pracy przystuguje w okresie faktycznego
wykonywania pracy, z ktérg dodatek jest zwigzany”.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Karta Nauczyciela, organ prowadzacy szkote
bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego okresla wysokos$¢ stawek dodatkéw, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (w tym m.in. dodatku za warunku pracy nauczycieli)
oraz szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkow.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit,
iz powotany wyzej § 23 ust. 2 Regulaminu stanowi naruszenie art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 80 Kodeksu Pracy poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia do okreslenia wysokos$ci stawek dodatku za warunki pracy oraz szczegdélowych
warunkow przyznawania tego dodatku nauczycielom.

W s$wietle art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela dodatek za warunki pracy stanowi jeden
ze sktadnikow wynagrodzenia, co wigcej z art. 91c tej ustawy wprost wynika, iz ,,w zakresie
spraw wynikajacych ze stosunkOw pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja
zastosowanie przepisy Kodeksu Pracy, ktéry przewiduje sytuacje, w ktorych pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia, nawet jezeli nie $wiadczy pracy”. Tym samym, organ
prowadzacy nie moze wigc uzalezniaé wyptlaty ktorego$ ze skladnikow wynagrodzenia
od faktycznego wykonywania pracy 1 stanowi¢ przepisOw mniej korzystnych
dla pracownikow niz Kodeks Pracy. Z uwagi na zakres upowaznienia wynikajacy z art. 30
ust. 6 Karty Nauczyciela uchwalony regulamin nie moze by¢ przepisem szczegdlnym,
w rozumieniu art. 80 Kodeksu Pracy, co do okreslania warunkoéw zachowania lub utraty
prawa do wynagrodzenia. Rada Miejska nie jest uprawniona zatem, aby uzalezni¢ prawo
do przyznania jednego ze sktadnikéw wynagrodzenia nauczycielowi tzn. dodatku za warunki
pracy od faktycznego wykonywania pracy w tych warunkach, poniewaz Kodeks Pracy
reguluje sytuacje, w ktorych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia nawet gdy
nie $wiadczy pracy. Stanowisko powyzsze zostato wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 290/08.

W § 26 Regulaminu Rada Miejska wskazala, iz za zajecia dydaktyczne, wychowawcze
lub opiekuncze, wykonywane w dniu wolnym od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzien

wolny od pracy lub zamiast dnia wolnego — odr¢gbne wynagrodzenie.



Oceniajac powyzsze z punktu widzenia legalno$ci, organ nadzoru stoi na stanowisku,
iz organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do stanowienia w kwestii wynagrodzenia
za prace w dni wolne, zostata ona bowiem uregulowana w art. 42c ust. 3 Karty Nauczyciela.
Dodatkowo stosownie do tresci § 10 rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli (...), nauczycielom,
ktérzy w dniu wolnym od pracy realizuja zajecia dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuncze,
a nie otrzymuja za ten dzien innego dnia wolnego, przystuguje odrebne wynagrodzenie
za kazda godzing pracy obliczone jak za godzing ponadwymiarowa.

Wymaga podkres$lenia, iz z utrwalonej linii orzecznictwa sagdowo-administracyjnego
wynika dyrektywa $cistej wyktadni prawodawczych norm kompetencyjnych, w szczego6lnosci
zakaz stosowania wyktadni rozszerzajacej oraz analogii. Organ wykonujacy kompetencje
prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest bowiem dziata¢ $cisle
w ramach tego upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony ani do regulowania tego,
co zostalo juz ustawowo unormowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. W przypadku powtorzenia przepisu w danej uchwale bedzie on bowiem
interpretowany w kontekscie jej postanowien, co grozi calkowita lub czg¢sciowg zmiang
intencji prawodawcy (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17). Odstapienie od powyzszej
zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Miejska w Suchowoli, regulujac w § 30 ust. 2 pkt 5 kwestie zwigzane
z wysoko$cig dodatku mieszkaniowego, dokonata przedmiotowych ustalen w sposob
naruszajacy przepis art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela z uwagi na uzaleznienie wysokos$ci
dodatku mieszkaniowego od posiadania przez wspolnie zamieszkujace dzieci i rodzicow
wlasnego zrédla utrzymania. Nalezy zatem przyjac, iz wysokos$ci dodatku mieszkaniowego
nauczyciela nie mozna uzalezni¢ od poziomu dochodéw w jego rodzinie, a jedynie od stanu
rodzinnego nauczyciela, a wiec liczby 0s6b w jego rodzinie.

Jednoczesénie, wprowadzajac unormowania w zakresie dodatku mieszkaniowego, Rada
Miejska w § 30 ust. 2 pkt 3 postuzyla si¢ okresleniem ,,szkoty ponadpodstawowej”. Regulacja
w tym zakresie nie znajduje oparcia w przepisach obowigzujacego prawa, gdyz w chwili
obecnej w systemie o$wiaty nie wystepuja szkoly ponadpodstawowe.

Przechodzac do oceny legalno$ci zapiséw zatacznika Nr 2 do przedmiotowej uchwaty,
okreslajagcych kryteria 1 tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli, zakwestionowa¢ nalezy
regulacje dotyczace uprawnienia rady pedagogicznej w zakresie wystgpienia z wnioskiem

o nagrod¢ burmistrza nauczycielom (§ 4 ust. 3 pkl 1) i dyrektorom szkot (§ 4 ust. 1 pkt 1)
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oraz nagrode dyrektora (§ 8 pkt 2). Ustawa o systemie o$wiaty okresla kompetencje
stanowigce i opiniodawcze rady pedagogicznej w art. 41, natomiast w mysl art. 42 tej ustawy
rada moze wystgpi¢ z wnioskiem o odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora lub
z innego stanowiska kierowniczego w szkole lub placoéwce. Z przepisow tych wynika, iz rada
pedagogiczna nie posiada kompetencji wnioskodawczych zatem nie ma uprawnienia
do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie nagrod jak to uregulowano w przedmiotowej
uchwale.

Poza podniesionymi wyzej istotnymi naruszeniami prawa organ nadzoru wskazuje
na nieistotne naruszenia prawa, tj. zapisy § 6, § 14 zdanie pierwsze, § 19, § 23 ust. 4, § 25
oraz § 33 ust. 2 Regulaminu, w ktorych okreslono terminy wyptacania poszczegdlnych
sktadnikow wynagrodzenia. Zgodnie z art. 39 ust. 3 1 4 ustawy Karty Nauczyciela,
wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi z gory w pierwszym dniu miesigca. Jezeli
pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptacane
jest w dniu nastgpnym. Zasada ta dotyczy wynagrodzenia  zasadniczego
1 statych sktadnikéw wynagrodzenia. Powyzsza regulacja ustawodawca przesadzit zatem
w jaki sposob, z gory czy z dotu, wyptacane sg sktadniki wynagrodzenia.

Istotno$¢ przedstawionych naruszen prawa stanowi, iz rozstrzygnigcie nadzorcze
we wskazanym w sentencji zakresie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygniecie shuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Miejska w Suchowoli

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i1 Kontroli



