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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Poswigtne Nr XI1/67/16 z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie

regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Poswigtne.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2016 r. Rada Gminy Pos$wigtne podjeta uchwate Nr XI/67/16
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Poswigtne, ktéra
w dniu 3 lutego 2016 r. wpltyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz ww. uchwala zostala podjeta zistotnym
naruszeniem prawa, wobec czego w dniu 9 lutego 2016 r. wszczete zostato postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Podstawe prawng do podj¢cia uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.),
w mys$l ktorego rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystoSci 1 porzadku na terenie gminy.
Enumeratywnie elementy, jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rad¢ gminy regulamin
okresla ustep 2 ww. przepisu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 cyt. wyzej ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, regulamin czystosci i porzadku na terenie
gminy, winien w swojej tresci precyzyjnie okresla¢ obszary podlegajace obowigzkowej
deratyzacji 1 terminy jej przeprowadzania. Jest to jeden z obligatoryjnych elementéw

regulaminu.



W ocenie organu nadzoru nie sposob uzna¢d, iz lakoniczne wskazanie w § 18 ust. 1
przedmiotowej uchwaty, iz wilasciciele nieruchomos$ci obowigzani sg do statego tepienia
gryzoni w obrgbie swojej nieruchomosci, zas w § 18 ust. 2 uchwaty, ze w przypadku wzrostu
populacji gryzoni Wojt Gminy Poswietne okresli obszar podlegajacy obowigzkowe;
deratyzacji oraz termin jej przeprowadzenia, stanowi wypelienie upowaznienia ustawowego.

Uzna¢ nalezy, iz ,,0kreslenie obszaru” jest niedookreslone i nieprecyzyjne, przez co nie
pozwala na przyjecie, ze doszlo do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowe;]
deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 cyt. wyz. ustawy.

Zakltadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyja¢, zZe celem upowaznienia
zawartego w cyt. wyzej ustawie bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego
wskazania obszarOw na terenie gminy, ktoére ze wzgledu na szczegodlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznos$ci, wymagaja poddania ich
obowigzkowej deratyzacji.

Ponadto bezspornym pozostaje, iz ustawodawca upowaznil wylacznie rad¢ gminy
do wyznaczenia obszar6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 terminow
jej przeprowadzania. Upowaznienia tego organ uchwatodawczy nie moglt zatem scedowac
na wojta, jak to zostalo uczynione w Gminie Poswigtne (§ 18 ust. 2 uchwaty).

Obcigzenie obowigzkiem deratyzacji wtascicieli nieruchomos$ci jest naruszeniem
upowaznienia ustawowego. Rada Gminy powinna zrealizowaé upowaznienie ustawowe
pozostajac SciS§le w jego granicach, co oznacza, nie tylko zakaz regulowania materii nie
okreslonych w upowaznieniu, ale i nakaz uregulowania wszystkiego, co zostalo w nim
wskazane. Stanowisko zblizone przedstawit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II SA/Gd 66/09 oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Ol 46/13., a
ktore to stanowisko organ nadzoru w petni podziela.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz przedmiotowy Regulamin nie okre$la obszaréw, na
ktérych przeprowadzenie deratyzacji jest obowigzkowe w sposob zgodny z ustawa, a co za
tym idzie - Rada nie wyczerpala kwestionowang uchwalg wszystkich obligatoryjnych
elementéw sktadowych, okreslonych powolanym art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach.

W zwiazku z faktem, iz zgodnie z zapisem art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, stanowigcym, iz regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy opisane w wyszczegolnionych dalej 8 punktach, zatem

rozumie¢ nalezy, iz stanowig one katalog zamkniety, wymagajacy obligatoryjnosci kazdego
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z jego elementow, dlatego tez brak ktdrego$ z nich skutkuje niewaznos$cig uchwaty w sprawie
regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Poswigtne w calosci.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz katalog zagadnien uregulowanych w przepisie art. 4 ust. 2
cyt. ustawy ma charakter zamknigty, co oznacza, ze organy stanowigce nie moga okreslac
w regulaminach czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy kwestii, ktoére wykraczaja poza jego
zakres. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem
zakaz domniemania kompetencji, co oznacza, ze normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, OTK 2000/5/141).

Artykut 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach stanowi,
iz regulamin gminny ma okresla¢ szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku

dotyczace obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrong

przed zagrozeniem lub ucigzliwo$ciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniami terenow

przeznaczonych do wspodlnego uzytku.

Juz zatem analiza przytoczonego przepisu w zestawieniu z wprowadzonym
w Regulaminie zapisem § 16 ust. 5 pkt 2 przedmiotowej uchwaty wskazuje na istotne
naruszenie prawa.

Z ww. przepisu ustawy wynika jednoznacznie, ze obowigzkiem oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe jest ochrona przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami czy zanieczyszczeniami
terenéw. W ramach powyzszej kompetencji nieuprawnionym jest formutowanie 1 naktadanie
na wiascicieli oraz osoby utrzymujace zwierzeta domowe zakazow wprowadzania ich
w okreslone miejsca, jak to uczynita Rada Gminy Po§wigtne, formutujac zakaz wpuszczania
psow 1 innych zwierzat domowych do piaskownic oraz na place zabaw dla dzieci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca nie upowaznit rady gminy do formutowania
takich zakazoéw, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki
sposob, by ich pobyt na terenie zabaw dla dzieci nie byt dla nich ucigzliwy 1 niebezpieczny.
Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie potwierdza réwniez judykatura m.in. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt II SA/Go 1045/12), wyroku
WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt II SA/OI 46/13), wyroku NSA z dnia
14 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 2058/11).

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz w ocenie organu nadzoru nie znajdujg réwniez

uzasadnienia prawnego i godza w obowigzujacy w Polsce hierarchiczny system zrodet prawa
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regulacje § 16 ust. 7 1 8 przedmiotowej uchwaty, gdyz dotykaja kwestii uregulowanej w akcie
wyzszego rzgdu. I tak sposdb postepowania ze zwlokami zwierzecymi — co w powyzszym
przepisie okreslita Rada Gminy Poswigtne - reguluja dyrektywy dotyczace sposobu
postepowania ze zwlokami zwierzecymi, w przypadku zagrozenia epidemig, zawarte
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi 1 uchylajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 1774/2002/WE z dnia 3 pazdziernika 2002
r. (Dz. Urz. UE L 300 z 14 listopada 2009 r., s. 1 z p6zn. zm.).

Ponadto, organ nadzoru zwraca uwage na btedy techniczne powstate przy redagowaniu
uchwaty (w § 9 ust. 3 - niewlasciwa numeracja, § 15 ust. 1 — powtdérzony dwukrotnie oraz
§ 20 — rowniez powtdrzony dwukrotnie), wskazujac na koniecznos$¢ ich skorygowania.

Konkludujace, stwierdzi¢ nalezy, iz w toku badania legalnos$ci omawianego aktu
prawnego, organ nadzoru ocenil, iz podjete przez Rad¢ Gminy Poswietne uregulowania
zawarte w postanowieniach uchwaly Nr XI/67/16 z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Po§wigtne naruszaja przepis
art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, wskutek braku peinej
realizacji dyspozycji upowaznienia ustawowego lub jego przekroczenia, wobec czego
dokonatl wyeliminowania ww. uchwaty z obiegu prawnego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie stluzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Otrzymuje :
Rada Gminy Pos$wigtne
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