Biatystok, 04 marca 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.28.2016.DM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2015 1. poz. 1515 z p6zn. zm.).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/111/16 Rady Miejskiej w Michatowie z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie
planowania w budzecie Gminy Michalowo $rodkéw finansowych na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli oraz przyjecia Regulaminu udzielania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli
placowek oswiatowych prowadzonych przez Gming Michatlowo w zakresie § 1 ust. 2 1 ust.
3 ww. uchwaly oraz § 1 odno$nie wyrazu: ,ktorzy” i pkt 1 — 4, § 3 ust. 2, § 4, § 5 ust. 1

zalacznika do uchwaly oraz zatacznika nr 1 do zalacznika nr 1 ww. uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2016 r. Rada Miejska w Michalowie podjeta uchwale
Nr XIV/111/16 w sprawie planowania w budzecie Gminy Michatowo $rodkéw finansowych
na pomoc zdrowotng dla nauczycieli oraz przyjecia Regulaminu udzielania pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli placéwek oswiatowych prowadzonych przez Gming Michatowo.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 lutego 2016 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
w zakwestionowanej czgsci istotnie narusza art. 72 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z p6zn. zm.).



Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie ma okreslenie zakresu kompetencji
wynikajacych dla organu prowadzacego szkote z treSci art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Przepis ten stanowi, ze "organy prowadzace szkoly przeznacza corocznie w budzetach
odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okreslg rodzaje §wiadczen przyznawanych w ramach
tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania". Problem naruszenia delegacji
ustawowej aktualizuje si¢ wowczas, gdy postanowienia aktu nizszego rzedu, jak uchwaty rady
gmin w rozpoznawanym przypadku, wprowadzaja do systemu prawnego nowe normy, badz
reguluja zagadnienia pozostajace poza prawng reglamentacja, badz reguluja okreslone
zagadnienie w sposob odmienny od dotychczasowego.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty przez wskazany wyzej pryzmat, stwierdzi¢
nalezy, iz zawarte w tym przepisie sformutowanie ,,organy prowadzace szkoly przeznacza
corocznie w budzetach odpowiednie §rodki finansowe” nie mogag by¢ absolutnie utozsamiane
z mozliwo$cig wyodrebnienia tych srodkéw w budzetach szkot i placoéwek oswiatowych (§ 1
ust.2 uchwatly), a co za tym idzie — do wskazania dyrektorow tych szkot i placowek jako
dysponentoéw tychze srodkow (§ 1 ust. 3 uchwaty).

Zauwazy¢ nalezy, iz ww. przepis prawa wyraznie nakazuje wyodrebnienie srodkow
finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli w szczeg6lnego rodzaju
uchwale, jaka jest uchwata budzetowa, a osobno okreslenia warunkéw i sposobu ich
przyznawania. Wola ustawodawcy, wynikajacg wprost z brzmienia art. 72 ust. 1 Karty
Nauczyciela jest powierzenie dysponowania srodkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotng
dla nauczycieli, organowi prowadzacemu szkole. Srodki te organ prowadzacy musi
przewidzie¢ w swoim budzecie. Umieszczenie zatem tych $rodkow w budzetach szkot
i placowek o$wiatowych jest przekroczeniem delegacji ustawowej. Niedopuszczalne jest
bowiem przenoszenie kompetencji w zakresie dysponowania $rodkami z tego funduszu na
poziom szkot lub placowek. Wyjasniajac, dodaé nalezy, iz z zapisu art. 72 Karty Nauczyciela
nie wynika, by organ prowadzacy szkoty miat tworzy¢ dla kazdej z nich odrebny fundusz
z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla zatrudnionych w tych szkotach nauczycieli (vide:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt
111 SA/L.d 94/08).

Przechodzac do kolejnych istotnych uchybien prawa, nalezy stwierdzi¢, iz w ramach
delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 72 ust. 1, w powigzaniu z ust. 4 tegoz artykutu, Karty
Nauczyciela nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do okreslania podmiotéw uprawnionych
do korzystania z pomocy zdrowotnej] w sposob prowadzacy do pozbawienia mozliwosci
ubiegania si¢ o takg pomoc, jak wynika to z § 1 Regulaminu stanowigcego zalacznik do
uchwaly. Przepis ustawowy wyraznie przyznaje prawo do tej pomocy nauczycielom

korzystajacym z opieki zdrowotnej oraz nauczycielom, ktorzy przeszli na emeryture, rentg lub



nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne bez wzgledu na date przejscia na emeryture, rente
lub nauczycielskie s$wiadczenie kompensacyjne.

W ocenie organu nadzoru brak jest rowniez podstaw prawnych do wprowadzania
zapisu upowazniajacego dyrektora szkoly do powotania szkolnej komisji zdrowotnej
opiniujgcej wnioski nauczycieli o przyznanie $wiadczenia w ramach pomocy zdrowotnej
(§ 4 Regulaminu). Powolywanie tego rodzaju Komisji wykracza poza ramy delegacji zawartej
w analizowanym przepisie, dajacej jedynie uprawnienie do okreslenia warunkéw i zasad
przyznawania pomocy. Ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkole do ustalania
kryteriow 1 trybu przyznawania $wiadczenia obejmuje kompetencje do wyznaczenia
miernikéw stuzacych za podstawg oceny oraz ustalenie porzadku ich przyznawania
rozumianego jako system dziatan uwzgledniajacych wustalong kolejno$¢ 1 hierarchie
uzaleznionych wzajemnie zdarzen. Nie mozna z tego upowaznienia wywies¢ kompetencji
do powolywania Komisji rozpatrujacej wnioski o przydzielenie pomocy. Taka regulacja nie
miesci si¢ rowniez w zakresie pojeciowym "kryteridow i trybu" przyznawania §wiadczen.
Zabieg taki, polegajacy na utworzeniu dodatkowego ciala (zespotu), ktéoremu bez
upowaznienia ustawowego gwarantuje si¢ formalny udzial w procesie decyzyjnym,
prowadzitoby do koniecznos$ci rozszerzenia oceny prawidtowos$ci procesu stosowania prawa
o sktadniki nieobjete delegacja ustawowa.

W kwestii dotyczacej braku mozliwosci powotywania przez dyrektorow szkot
stosownych komisji, wypowiedzial si¢ takze Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu, ktory uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., sygn.. akt IV SA/Wr 265/07
stwierdzil, iz ,,mozliwos¢ powolywania komisji do rozpatrywania podan nauczycieli
o przyznanie zasitku, ktorych zadaniem jest przyjmowanie i opiniowanie wnioskow
o przyznawanie pomocy zdrowotnej, a zatem utworzenie dodatkowych organéw w szkotach
prowadzonych przez gming nie miesci si¢ w kompetencjach rady”.

Rada Miejska w Michatowie zawarla w § 5 ust. 1 Regulaminu oraz w zalaczniku nr 1
do zatacznika nr 1 badanej uchwaty zapisy upowazniajace dyrektora szkoly lub placoéwki
do zarzadzania i przyznawania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz ostatecznym
decydowaniu o przyznaniu $wiadczenia. W ocenie organu nadzoru, taki zabieg legislacyjny
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej stanowigcej podstawe do dziatania organu
stanowigcego gminy w tym zakresie. Z brzmienia przepisu art. 72 ust. 1 Karty Nauczycieli nie
wynika kompetencja do powierzenia podejmowania decyzji w przedmiocie przyznania
nauczycielowi prawa do pomocy zdrowotnej dyrektorowi szkoly. Taki poglad m. in. wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt II
SA/Ke 270/08 teza II.

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwaty ustalen, stwierdzenie jej

niewaznosci, w czesci, jest w petni uzasadnione.



Jednoczesnie organ nadzoru informuje, iz postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci § 5 ust. 2 zatacznika do uchwaty zostato umorzone.

Na niniejsze  rozstrzygniecie sluzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Michalowie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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