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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1445 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Zarzadu Powiatu Augustowskiego Nr 358/42/16 z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Augustowskiego Centrum Edukacyjnego
w Augustowie

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2016 r. Zarzad Powiatu Augustowskiego podjat uchwale
Nr 358/42/16 w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Augustowskiego Centrum
Edukacyjnego w Augustowie, ktora w dniu 26 lutego 2016 r. wptyneta do tut. organu nadzoru
1z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz ww. uchwala podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 36a ust. 13 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22015 1. poz. 2156 z pdzn. zm.), w zwigzku z czym w dniu 9 marca 2016 r. wszczgto
postgpowanie nadzorcze, celem stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Zaskarzong uchwatg Zarzad Powiatu Augustowskiego powierzyl stanowisko dyrektora
Augustowskiego Centrum Edukacyjnego w Augustowie na okres od dnia 26 stycznia 2016 r.
do dnia 31 sierpnia 2017 r.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz stosownie do tresci art. 36 a ust. 13 ustawy o systemie
oswiaty, stanowisko dyrektora szkoly powierza sie¢ na 5 lat szkolnych. W uzasadnionych
przypadkach mozna powierzy¢ to stanowisko na krotszy okres, jednak nie krotszy niz 1 rok
szkolny.

Ratio legis tego rozwigzania stanowil kompromis pomiedzy rdéznymi wartoSciami.

Z jednej strony specyfika stanowiska dyrektora szkoty wymaga stabilizacji sprawowania
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tej funkcji. Czeste bowiem zmiany osoby kierujacej szkola negatywnie wplywaja
na jej funkcjonowanie. Z drugiej strony prawodawca musial uwzgledni¢ mozliwosé
wystgpienia specyficznej sytuacji, w ktorej inne wzgledy przemawiajg za krotszym okresem
powierzenia stanowiska dyrektora (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/Lu 528/13).

Powierzenie zatem stanowiska dyrektora na okres krotszy niz 5 lat jest wyjatkiem
od reguly 1 kluczowego znaczenia nabiera wlasciwa interpretacja pojecia uzasadnionego
przypadku. Jest to typowy zwrot niedookreslony, ktorego abstrakcyjne zdefiniowanie nie jest
ani mozliwe, ani celowe. To w konkretnym przypadku nalezy nada¢ mu wiasciwa tresc,

analizujac caloksztalt okolicznos$ci sprawy.

W  orzecznictwie sadowoadmonistracyjnym na tle kontroli aktow powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty na okres krétszy niz pig¢ lat wypracowano pewne podstawowe
reguly zastosowania omawianego wyjatku.

Po pierwsze — uchwata/zarzadzenie wymaga starannego uzasadnienia, na tyle czytelnego

1 wyczerpujacego, aby mogto petni¢ funkcje informujaca, a takze umozliwialo kontrole
prawidlowos$ci zastosowania przepisu przez organ nadzoru i przez sad administracyjny. Przy
tym przestanki odstgpienia przez organ prowadzacy od reguly 5 letniego okresu powierzenia
stanowiska dyrektora szkoly powinny by¢ wykazane wyczerpujagco w akcie powierzeniu tej

funkcji. Proba podzniejszego uzupelniania takiej argumentacji lub wyjadniania swojego

stanowiska w sprawie jest spozniona.

Po drugie, argumenty podnoszone w uzasadnieniu nie moga by¢ ogolnikowe, lecz
zindywidualizowane, odnoszace si¢ do konkretnej osoby, poparte wnikliwg argumentacja,
uwzgledniajaca specyfike sytuacji, w ktorej zaszla rzeczywista potrzeba odstepstwa od zasady
ogolnej.

Po trzecie argumenty musza odwolywac¢ si¢ do okolicznosci aktualnych w dniu
podejmowania zarzadzenia o powierzeniu stanowiska dyrektora szkoty (wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2000 r., sygn. akt II SA/Ld 889/00).

Kwestionowana przez tut. organ nadzoru uchwata Zarzadu Powiatu Augustowskiego
nie zawiera zadnego uzasadnienia decyzji o skréceniu okresu powierzenia stanowiska
dyrektora.

Przedlozone w toku prowadzonego postgpowania nadzorczego pismo Starosty
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wyjasnienia co do motywéw jakimi kierowal si¢ organ wykonawczy podejmujac
przedmiotowg decyzje — w ocenie tut. organu nadzoru nie ma wptywu na ocen¢ legalnosci
kwestionowanej uchwaty. Réwniez przedtozony wyciag z protokotu posiedzenia Zarzadu
Powiatu Augustowskiego na ktorym podjeto kwestionowang uchwate nie moze w ocenie
organu nadzoru zastgpowac uzasadnienia uchwaly.

Wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy o systemie oswiaty nie definiuja pojecia
"uzasadnionego przypadku". Przy czym, o istnieniu 'uzasadnionego przypadku"

ma $wiadczy¢ argumentacja uzyta w zarzadzeniu (uchwale), a nadto odpowiednie

udokumentowanie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2002 r.
sygn. akt I SA 3085/01). Jezeli nie mozna z uchwaty odczyta¢ motywacji uchwatodawcéow, to
trudno jg ocenic.

Zatem nalezyte uzasadnienie przestanek jakimi kierowal si¢ organ powinno znalez¢
swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu aktu powierzenia stanowiska dyrektora, ktorego
W niniejszej sprawie nie sporzadzono.

Wychodzac z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa oraz
zwazywszy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa, przyjac¢ nalezy, ze wynikajaca z tych przepisoOw zasada
zwigzania organdéw administracji publicznej prawem oznacza, iz organy te, podejmujac
rozstrzygnigcie, przez co nalezy rozumie¢ rowniez podejmowanie uchwat, obowigzane
sg kierowac¢ si¢ tymi warto$ciami, ktore sg istotne z punktu widzenia porzadku prawnego
1 przez niego chronione. PowyzZsze oznacza, ze rozstrzygnigcia nie moga by¢ podejmowane
w sposob arbitralny, bez odniesienia do okoliczno$ci zaistniatych w stanie faktycznym oraz
analizy stanu faktycznego i prawa. Jezeli zatem ocena zgodno$ci z prawem ma dotyczy¢
uchwaty, podejmowanej w ramach uznania administracyjnego, to konieczne jest uzasadnienie
takiej uchwatly.

Wskaza¢ koncowo nalezy, iz organy wtadzy publicznej musza dziata¢ tak, by budowac
zaufanie do wtadzy publicznej (art. 2 Konstytucji RP), a temu zaufaniu sprzyja przejrzystos¢

ich dzialania 1 wymog motywowania podejmowanych aktow, w tym takze uchwat.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od jego dorgczenia.



Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Otrzymuje :

Zarzad Powiatu Augustowskiego

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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