Bialystok, 24 marca 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.36.2016.DM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. 22015 r. poz. 1445 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 1 w czeSci nadajacej nowe brzmienie § 21 ust. 3 1 ust. 5 uchwaty NR XII/86/16 Rady
Powiatu Zambrowskiego z dnia 22 lutego 2016 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
wprowadzenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w  szkolach

i placoéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat Zambrowski.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2016 r. Rada Powiatu Zambrowskiego podjeta uchwate
NR XII/86/16 zmieniajaca uchwale w sprawie wprowadzenia regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i1 placowkach oswiatowych prowadzonych przez
Powiat Zambrowski, ktora w dniu 26 lutego 2016 r. wptyneta do organu nadzoru i z urzedu
poddana zostata kontroli legalnosci.

Dokonana analiza wykazata, iz cze$¢ jej zapisOw podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 15 marca 2016 r. wszczgte zostato
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Powiatu Zambrowskiego nadajac nowe brzmienie § 21 ust. 3 Regulaminu

wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach 1iplacéwkach os$wiatowych
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prowadzonych przez Powiat Zambrowski okreslita przypadki, w ktorych nauczycielowi
przystuguje prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. W ocenie organu
nadzoru, takiego zabiegu legislacyjnego nie mozna uzna¢ za warunki obliczania 1 wyptacania
wynagrodzenia, o ktérych stanowi norma kompetencyjna art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z p6zn. zm.).

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych,
zgodnie z ktorym ,,w $wietle art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela organ prowadzacy nie
posiada uprawnienia do okreslania sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy” (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/GI1 364/09).

Tym samym, utrzymanie zakwestionowanego zapisu uchwaly spowodowatoby,
iz w niektorych przypadkach nauczyciel nie otrzymywalby wynagrodzenia za przydzielone
mu cho¢ niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaz prawo do takiego
wynagrodzenia wynika z przepiséw prawa pracy (np. w przypadku wynagrodzenia za czas
urlopu szkoleniowego, czy nieobecnosci spowodowanej zwolnieniem lekarskim). Zapis taki
narusza art. 9 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeku pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502
z pozn. zm.), zgodnie z ktéorym postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz
przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.

Wskazany zatem w niniejszej uchwale zmieniajacej sposob obliczania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe jest sprzeczny z obowigzujacymi w tym zakresie rozwigzaniami
ustawowymi. Doprowadza to do sytuacji, iz pomimo ustawowego prawa do otrzymania
wynagrodzenia za usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, nauczyciel nie otrzymatby takiego
wynagrodzenia, przystugujacego mu z mocy ustawy. Kwestia ta, jak juz wskazano, zostata
unormowana, zarowno w ustawie Karta Nauczyciela, jak i w Kodeksie pracy (art. 80).
Odmienna interpretacja doprowadzilaby do sytuacji, iz w niektdrych tygodniach nauczyciele
nie otrzymaliby wynagrodzenia za przydzielone im 1 nie wykonane godziny
ponadwymiarowe, mimo ze prawo do wynagrodzenia wynikatoby z przepisow ogdlnych
prawa pracy.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz jezeli nauczyciel zgodnie z przepisami Karty
Nauczyciela 1 przepisami prawa pracy zachowuje prawo do wynagrodzenia, to przystuguje
mu ono za kazdg przydzielong godzing zaj¢¢ powyzej obowigzkowego wymiaru, a nie tylko

za liczbe godzin przypadajaca ponad obliczong we wskazany, w niniejszej zmianie
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Regulaminu, sposéb podstawe obowigzkowego tygodniowego wymiaru zaje¢, pomniejszong
odpowiednio o 1/5 lub 1/4 tego wymiaru za kazdy dzien nieobecnosci lub dzien ustawowo
wolny od pracy.

Podsumowujac, nalezy podnies$¢, iz przyjete przez Rade Powiatu Zambrowskiego
nowe regulacje prawne znajduja si¢ poza obszarem kompetencyjnym organu stanowigcego
powiatu, gdyz prawo do ustalenia warunkdéw przyznawania wynagrodzenia, zgodnie z art. 30
ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie mozna utozsamia¢ z kompetencjg do ustalania warunkow
obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (art. 30 ust. 6 pkt 2
Karty Nauczyciela). Uprawnienie, uzyskane przez organ prowadzacy szkole¢ w pierwszym
przypadku, ma charakter szerszy oraz przyznane jest wprost. Tymczasem w drugim
przypadku rola organu ogranicza si¢ jedynie do uzupelnienia istniejgcej juz regulacji — Karty
Nauczyciela. ,,Wychodzac z zalozenia o jezykowej racjonalnosci i1 konsekwencji
ustawodawcy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w tresci art. 30 ust. 6 pkt 2 nie pozostawiono
swobody organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego do przyjecia wlasnych,
odmiennych uregulowan. Poglad ten znajduje oparcie w ugruntowanym stanowisku
judykatury (zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2008 roku,
sygn. akt I OSK 1873/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzecznistwo.nsa.gov.pl; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 18 lipca 2008 roku, sygn. akt II SA/Ke 271/08, tamze; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2008 roku, sygn. akt IV SA/GL 198/08, tamze)
(...). Gdyby bowiem wola ustawodawcy byto umozliwienie organom prowadzacym szkote
decydowania o nabywaniu i utracie prawa do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
to uczynitby to wprost, w sposdéb wyrazny, niebudzacy watpliwosci” (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 202/10).

Przyjeta przez Rade regulacja ma odpowiednie zastosowanie rowniez do tresci
zawartych w nowelizowanym § 21 ust. 5 Regulaminu, stad tez stwierdzenie jego niewaznoS$ci
jest w petni usprawiedliwione.

Biorgc powyzsze pod uwage 1 w zwiazku z faktem, 1z kryterium legalnosci zapisow
uchwatly wyznaczone przepisem art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym nakazuje
stwierdzi¢ niewazno$¢ tych postanowien, ktdre pozostaja w sprzeczno$ci z prawem, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w zakresie objetym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia jest

zasadne.



Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Powiatowi prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Powiatu Zambrowskiego
Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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