Biatystok, 01 kwietnia 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.37.2016.ACh

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2015 ., poz. 1515 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR XIX/289/16 Rady Miasta Bialystok z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci osiedli Dojlidy i Skorupy

w Bialymstoku (rejon ulic: Baranowickiej, K. Ciotkowskiego i Plazowej) — etap 1.

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2016 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwale NR XIX/289/16
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢sci osiedli Dojlidy
1 Skorupy w Biatymstoku (rejon ulic: Baranowickiej, K. Ciotkowskiego 1 Plazowej) — etap I,
ktéra wptyneta do organu nadzoru 7 marca 2016 r. i z urzedu poddana zostala kontroli
legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz ww. uchwala podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 16 marca 2016 r. wszczete zostalo

postgpowanie nadzorcze w przedmiocie stwierdzenia jej niewaznosci.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaty organ nadzoru ustalil, co nastgpuje:

Rada Miasta Biatystok dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn.
zm.) uchwalita przedmiotowy plan miejscowy obejmujacy swoimi regulacjami tylko czgs¢
terenu jaki zostal wskazany w uchwale intencyjnej — NR XXXIII/396/08 Rady
Miejskiej Bialegostoku z dnia 27 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystgpienia



do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci osiedli Dojlidy
i Skorupy w Bialymstoku (rejon ulic: Baranowickiej, Ciotkowskiego i Plazowej).

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tylko dla czesci
obszaru wskazanego w uchwale intencyjnej - stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, ktore wynikajg z przepisOw zawartych w art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z powotanych powyzej przepisow
wynika jednoznacznie, 1z miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi obejmowac
okreslony obszar gminy wyznaczony granicami uchwaly o przystgpieniu do jego
sporzadzenia. Nie mozna zatem uchwali¢ planu miejscowego tylko dla czg$ci obszaru
wskazanego w uchwale intencyjnej lub obejmujacego obszar wigkszy niz wskazany
w uchwale intencyjne;.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2008 r. Sygn. akt II SA/Bk 394/08,
zgodnie z ktérym: ,, Organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice
opracowania planu wyznaczone uchwalq intencyjng. Obszar objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien pokrywac sie z obszarem zakreslonym w
uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia tego planu, podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1-2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym" (podobne  stanowisko
zaprezentowal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 9 maja 2006 r. Sygn. akt. II SA/Kr 780/05).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz gmina moze zmienia¢ granice obszaru objetego
planem, jednakze tego rodzaju stanowisko powinno by¢ wyrazone w formie uchwatly
zmieniajacej uchwalg o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéra winna wyraznie okresla¢ na czym wprowadzona zmiana polega 1 jaki
jest doktadnie jej zakres - np. etapowanie z zaznaczeniem obszaru objetego poszczegdlnymi
etapami.

Rada Miasta Biatystok uchwalanie planu miejscowego dla terenu objetego uchwata
intencyjng NR XXXIII/396/08 podzielita na etapy — 1 w ramach etapu I w dniu 1 marca
2016 1. przyjeta kwestionowang przez organ nadzoru uchwate NR XIX/289/16 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci osiedli Dojlidy i Skorupy
w Bialymstoku (rejon ulic: Baranowickiej, K. Ciotkowskiego i Plazowej) — etap 1.

Podkresli¢c  nalezy, 1z w uchwale intencyjnej - NR XXXIII/396/08
Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 27 pazdziernika 2008 r., nie umieszczono

zadnych zapisbw moéwigcych o etapowaniu procedury planistycznej, ponadto w czasie

2



prowadzenia procedury planistycznej Rada Miasta nie dokonala zmian w ww. uchwale
intencyjnej. Powyzsze dziatanie Rady narusza tryb sporzadzania planu miejscowego
okreslony w art. 17 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktorego
postanowienia odnoszg si¢ do procedury poprzedzajacej uchwalenie planu, czyli sekwencji
czynnos$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu a skonczywszy na uchwaleniu
planu. Podsumowujac, Rada Miasta Biatystok powinna byla uchwali¢ plan miejscowy
dla calego terenu objetego uchwalg intencyjng, nie dokonata bowiem uprzednio zmian
w uchwale intencyjnej, ktore uzasadniatyby podzielenie procedury planistycznej na etapy.

Wobec faktu, iz obszar objety postanowieniami uchwaty NR XIX/289/16 Rady
Miasta Bialystok z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci osiedli Dojlidy 1 Skorupy w Biatymstoku (rejon ulic: Baranowickiej,
K. Ciotkowskiego i Plazowej) — etap I nie pokrywa si¢ z obszarem gminy wyznaczonym
granicami uchwaty o przystgpieniu do jego sporzadzenia oraz wobec braku w uchwale
intencyjnej, postanowien uzasadniajagcych podzielenie procedury planistycznej na etapy
- zachodzi istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
stosownie do postanowien art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach przyshugujacego gminie tzw.
wladztwa planistycznego poprzez m. in. uchwalanie planu miejscowego, gmina moze
wykonywa¢ swoje zadania samodzielnie 1 na wilasng odpowiedzialno$¢. Jednakze o tych
warto$ciach 1 przywilejach gminy mozna moéowi¢ jedynie wtedy, gdy mieszcza si¢ one

w zakres§lonych ustawami granicach prawa.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnigcie nadzorcze jest uzasadnione

we wskazanym w sentencji zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.



Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Biatystok

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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