Biatystok, 06 kwietnia 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.43.2016.ACh

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2015 r., poz. 1515, z 2016 1., poz. 1045, poz. 1890)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty NR XIX/290/16 Rady Miasta Biatystok z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie

wprowadzenia Programu ,,Biatostocka Karta Duzej Rodziny”.

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2016 r. Rada Miasta Biatystok podje¢ta uchwate NR XIX/290/16
w sprawie wprowadzenia Programu ,Bialostocka Karta Duzej Rodziny”, ktéra 7 marca
2016 r. wptyneta do organu nadzoru i1 z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz ww. uchwala podjeta zostata zistotnym
naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 23 marca 2016 r. wszczgte zostato
postepowanie nadzorcze w przedmiocie stwierdzenia jej niewaznosci.

Rada Miasta Bialystok uchwalila kwestionowang przez organ nadzoru uchwale,
dziatajac na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2015r., poz. 1515, z 2016 r., poz. 1045 1 poz. 1890) oraz uchwaty NR LVIII/777/10 Rady
Miejskiej Biategostoku z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii Rozwoju
Miasta Biategostoku na lata 2010 - 2012 plus”. Tymczasem podstawg prawng do regulacji
przez rad¢ gminy materii objetej przedmiotowa uchwalg stanowi art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. z 2014, poz. 1863 z p6zn. zm.), ktora

weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Zgodnie z ww. artykutem rada gminy, rada



powiatu oraz sejmik wojewoddztwa moga uchwali¢ samorzadowy program przyznajacy
uprawnienia cztonkom rodzin wielodzietnych.

Moca postanowien § 2 ust. 1 uchwaly w sprawie wprowadzenia Programu
,Biatostocka Karta Duzej Rodziny”, Rada Miasta Biatystok powierzyta Prezydentowi Miasta
Biategostoku okreslenie Regulaminu wydawania i korzystania z dokumentu potwierdzajacego
uprawnienia do korzystania z ulg, preferencji i $wiadczen przewidzianych w Programie
,Biatostocka Karta Duzej Rodziny” oraz jego wzoru.

Nalezy podkresli¢, iz ustep 2 art. 27 ww. ustawy okresla obligatoryjne elementy,
ktére powinien zawiera¢ taki program wskazujac, iz rada gminy, rada powiatu oraz sejmik
wojewodztwa, przyjmujac program, o ktorym mowa w ust. 1, okreslaja w szczegoélnosci:
1) zakres podmiotowy programu,

2) zakres uprawnien przystugujacych cztonkom rodzin wielodzietnych,
3) zasady realizacji programu.

Nalozenie przez ustawodawce na rad¢ obowigzku okreslenia zasad realizacji
programu oznacza zatem, ze nie moze ona kompetencji do ustalenia zasad wydawania
1 korzystania z dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do korzystania z ulg, preferenc;ji
i $wiadczen przewidzianych w Programie ,Biatostocka Karta Duzej Rodziny” oraz jego
wzoru przekazywac innemu organowi samorzagdowemu. Tymczasem Rada Miasta Biatystok
powierzyta to zadanie Prezydentowi Miasta Bialegostoku. Powyzsze stanowi
niedopuszczalng, w $Swietle obowigzujacych przepiséw, subdelegacje kompetencji. Zasady
realizacji Programu stanowig obligatoryjny element Programu, zatem powinny zostac
uregulowane w tej uchwale przez uprawniony do tego organ tj. Rad¢ Miasta Biatystok.
Katalog elementow Programu, z uwagi na uzycie wjego tresci sformutowania
»W szczegolnosci" jest katalogiem otwartym, co oznacza, ze Rada zobowigzana jest
obligatoryjnie uregulowa¢ elementy wymienione w art. 27 ust. 2 pkt 1-3 oraz moze
uregulowac inne jeszcze elementy, jezeli uzna to za stosowne. Rada nie moze natomiast,

nie majac do tego podstaw prawnych, scedowac materii zastrzezonej dla siebie.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru wzor dokumentu potwierdzajgcego
uprawnienia oraz regulamin wydawania i korzystania z tego dokumentu zakwalifikowacé
nalezy do zasad realizacji programu, ktére s3g elementem obligatoryjnym Programu.
Upowaznienie Prezydenta Miasta Bialegostoku do ich okreslenia nie znajduje uzasadnienia

w normie kompetencyjnej zawartej w art. 27 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy.



Ponadto Rada Miasta Bialystok w § 5 przedmiotowej uchwaly postanowita,
ze uchwatla ta wchodzi w zycie z dniem podjecia, pomijajac obowigzek ogloszenia jej,
jako aktu prawa miejscowego, w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego.

Z tresci art. 27 ustawy o Karcie Duzej Rodziny wynika, ze uchwata podejmowana
na podstawie tego przepisu adresowana jest do podmiotow nieokreslonych i zewngtrznych
wobec podejmujacych ja organdw. Beda to mieszkancy danej jednostki samorzadu
terytorialnego tworzacy rodziny wielodzietne. Uchwatla ta jest takze aktem abstrakcyjnym,
bedzie stosowana wielokrotnie w czasie swego obowigzywania, a wigc nie ulegnie
skonsumowaniu po jednorazowym skorzystaniu przez jej adresatow z uprawnien w niej
zawartych. Poza tym uchwala ta przyznawa¢ ma uprawnienia, ich zakres i okresla¢ zakres
podmiotowy programu. Z zapisu tego wynika, ze utworzony program stanowi¢ bedzie
w sposob bezposredni podstawe konkretnych uprawnien dla mieszkancow gminy. Z tego
wzgledu uchwata podjeta na podstawie ww. ustawy stanowi akt prawa miejscowego, a jako
taki - zgodnie z dyspozycja art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 296 ) - podlega
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ww. ustawy ogloszenie aktu normatywnego
w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Ponadto przepis art. 4 ust. 1 stanowi, iz akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzegdowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba

ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Postepowanie nadzorcze wykazato ponadto, ze Rada Miasta w § 2 ust. 1 Programu
,Bialostocka Karta Duzej Rodziny” - stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwaty
dokonata modyfikacji regulacji ustawowych w zakresie podmiotéw uprawnionych.
Wprowadzita bowiem obowigzek prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego oraz
wyeliminowala z kregu podmiotow uprawnionych dzieci legitymujace si¢ orzeczeniem
o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetnosprawnosci — bez ograniczen wiekowych
— (wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 3) przez co zawezita krag 0osob uprawnionych do korzystania
z Programu - zdefiniowany w art. 4 ustawy o Karcie Duzej Rodziny. Dodatkowo Rada
dokonata podwyzszenia wieku — (okreslonego w art. 4 ust. 1 pkt 2) — do ukonczenia 26 roku
zycia w przypadku gdy dziecko uczy sie lub studiuje. Stanowi to niedopuszczalng
modyfikacje regulacji ustawowych przez przepisy prawa miejscowego, znajdujaca

odzwierciedlenie w utrwalonej juz linii orzeczniczej. Nalezy zaznaczy¢, iz przepisy



ustawy o Karcie Duzej Rodziny sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i nie
moga by¢ w zaden sposob modyfikowane przez akt wykonawczy w stosunku do ustawy,
jakim niewatpliwie jest akt prawa miejscowego. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2015 r., Sygn. akt VIII SA/Wa
319/15 stwierdzit: ,, (...) z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowgq, ktore polega na powtarzaniu bqdz
modyfikacji wigzgcych norm o charakterze powszechnie obowiqgzujgcym. Przedstawione
stanowisko koresponduje z § 118 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzqdzenia w sprawie
"zasad techniki prawodawczej". Zgodnie z jego trescig w rozporzqdzeniu nie powtarza sie
przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow normatywnych. Zasada
ta ma zastosowanie rowniez do aktow prawa miejscowego (s 143 zalgcznika
do rozporzgdzenia). Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajgcej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych bgdz ich
modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r.,
sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka
508/02, niepubl.). Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
(sygn. II SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznal, zZe "uchwata organu stanowigcego
Jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte
w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.
Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Zze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany

"sr»

intencji prawodawcy.

Wobec faktu, iz Rada Miasta Bialystok w Programie ,Bialostocka Karta Duzej
Rodziny” nie uregulowata obligatoryjnego elementu jakim sg zasady realizacji programu
(delegowata ten obowiazek na Prezydenta Miasta Biategostoku), przewidziata jego wejscie
w zycie z dniem podjecia oraz dokonata modyfikacji regulacji ustawowych - doszio
do naruszenia ww. przepisOw prawa w sposob istotny. Powyzsze skutkuje konieczno$cia
stwierdzenia niewaznosci uchwaty NR XIX/290/16 Rady Miasta Biatystok z dnia 1 marca

2016 r. w sprawie wprowadzenia Programu ,,Biatostocka Karta Duzej Rodziny” w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa



w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Biatystok

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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