Biatystok, 01 kwietnia 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.46.2016.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2015 r., poz. 1515, 2 2016 r., poz. 1045, poz. 1890)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty intencyjnej Nr XXVI/170/16 Rady Miejskiej w Sokoélce z dnia 26 lutego 2016 r.
w sprawie wystgpienia Gminy Sokotka z pozwem przeciwko spotkom dziatajacym

na sktadowisku odpadéw w Karczach.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2016 r. Rada Miejska w Sokoétce podjeta uchwate intencyjna
Nr XXVI/170/16 w sprawie wystapienia Gminy Sokdtka z pozwem przeciwko spdtkom
dzialajacym na sktadowisku odpadéw w Karczach, ktéora w dniu 4 marca 2016 r. wptyngta
do organu nadzoru.

W wyniku dokonanej przez organ nadzoru oceny rzeczonej uchwaly w aspekcie jej
zgodno$ci z prawem, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ zapisow uchwaty, jako
naruszajacych w jego ocenie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym. W zwigzku
z powyzszym 30 marca 2016 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznosci.

Na mocy uchwaty Nr XXVI/170/16 Rada Miejska w Sokolce postanowila w oparciu
o przepis ujety w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
0 zobowigzaniu Burmistrza Sokoétki do konkretnego zachowania, jakim bylo wystosowanie
pozwu przeciwko spotkom dzialajacym na sktadowisku odpadow w Karczach oraz skladanie

stosownych sprawozdan z toczacego si¢ postepowania sagdowego.



W § 1 uchwaly postanowiono ,,zobowigza¢ Burmistrza Sokotki do wystosowania
pozwu w ciggu 30 dni od powziecia uchwaly przeciwko spotkom dziatajgcym na sktadowisku
odpadow w Karczach w zwiqgzku z naruszeniem przez nie przepisow prawa w tym zwigzanych
z ochrona Srodowiska”. Uregulowaniami § 2 uchwaty Rada zobowigzata Burmistrza Sokotki
do zebrania dokumentacji niezb¢dnej do wystosowania pozwu. W § 3 uchwaty ustalono, ze
,Wystosowanie pozwu powinno by¢ przeprowadzone w ramach obstugi prawnej Urzedu
Miejskiego w Sokotce”. W § 4 Rada ustalita dla siebie wylaczne uprawnienie do
decydowania na kazdym etapie postgpowania, w sposdb uznaniowy, o zmianie reprezentacji
Gminy w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem sagdowym. W § 5 uchwaly ustalono,
ze wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Sokétki oraz natozono ww. organ
wykonawczy obowigzek pisemnej sprawozdawczosci. W § 6 uchwaly postanowiono
0 wejsciu jej w zycie z dniem powzigcia.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem zgodno$ci z prawem organ
nadzoru stwierdzil, ze tre§¢ uchwaly w istocie wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego.

W ocenie organu nadzoru uchwata niniejsza podjeta zostala bez podstawy prawne;.
Za taka nie sposob uzna¢ przywolanego w podstawie prawnej ww. uchwaly art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Przepis art. 18 ust. 1. ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, iz do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.

Jak podkresla si¢ w doktrynie (vide: Cz. Martysz "Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz" ABC 2010, komentarz do art. 18), artykut 18 ust. 1 cyt. ustawy zasadniczo nie
stanowi samodzielnej podstawy do wydawania aktow ogdlnie obowigzujacych o charakterze
normatywnym (wladczym), te bowiem musza znalezé umocowanie w przepisach
materialnego prawa administracyjnego. Przepis ten natomiast upowaznia rad¢ gminy do
podejmowania dziatah niewtadczych (np. o charakterze programowym, intencyjnym), ale
pozostajacych w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa. Reasumujac -
na tle art. 18 ust. 1 u.s.g. radzie gminy przysluguje domniemanie wtasciwosci, lecz wytacznie
do tej kategorii spraw, ktore nie sg ustawowo przypisane innym organom.

Domniemanie wilasciwosci rady "we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie
dzialania gminy", nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rada gminy jako organ o charakterze
kolegialnym i1 wieloosobowym moze podejmowac dzialania zwigzane ze stanowieniem prawa
(art. 15 ust. 1 u.s.g.) lub kontrolg (art. 18a ust. 1 u.s.g). Nie ma zatem kompetencji - bez

wyraznego upowaznienia ustawowego - do wkraczania w sfer¢ wykonawcza gminy, gdyz ta
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jest przypisana innemu organowi jakim jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 26 ust.
1 us.g.).

Jedynym przepisem ustawy o samorzadzie gminnym uprawniajagcym do wplywania
przez rad¢ gminy na czynno$ci organu wykonawczego jest art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., zgodnie
z ktorym do wylacznej wlasciwosci rady gminy (poza ustalaniem wynagrodzenia wdjta oraz
przyjmowaniem sprawozdan z jego dzialalno$ci) - nalezy stanowienie o kierunkach jego
dziatania. Jednakze przepis ten zezwala radzie tylko na stanowienie o kierunkach dziatania
organu wykonawczego, a wigc do wydawania aktéw w sferze wewnetrznej dzialania organow
gminy, zawierajacych wylacznie wytyczne, zalecenia, wskazowki dla organu wykonawczego.
Nie miesci si¢ w nim kompetencja do okreslania przez rade gminy tresci aktu wykonawczego
w konkretnej sprawie, czy tez szczegdtowej formy dziatania tegoz organu, do nakazania
stosowania konkretnych rozwigzan prawnych o okreslonej tresci, regulowania tresci
konkretnego stosunku prawnego, czy wskazania wigzaco konkretnego sposobu zalatwienia
danej, indywidualnej sprawy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz tre§¢ postanowien uchwaly bedacej przedmiotem
niniejszego postgpowania nadzorczego nie miesci si¢ w zakresie wtasciwosci Rady Miejskiej
w Sokotce.

Uregulowania przedmiotowej uchwaly, zobowiazujace Burmistrza Sokotki
do podjecia okre$lonego dziatania w sferze realizacji ustalonego 1 wyznaczonego
zobowigzania, wkraczaja w istocie w kompetencje organu wykonawczego. Decyzja bowiem
o ztozeniu przez Burmistrza pozwu oraz podjecia okreslonych przedmiotowa uchwalg innych
dziatan stanowi decyzje wykonawcza z zakresu zarzadzania i nie mozna jej przypisa¢ domeny
kierunkow, jakie rada gminy moglaby okreslaé.

W ramach funkcji wykonawczych, ustawodawca postanowit w art. 30 ustawy
o samorzadzie gminnym, iz wojt (odpowiednio burmistrz) wykonuje uchwaty rady gminy
i zadania gminy okreslone przepisami prawa (ust.1), a do jego zadan nalezy w szczegdlnosci
m.in. gospodarowanie mieniem komunalnym (ust. 2 pkt 3) oraz sprecyzowal kompetencje
organu wykonawczego gminy w zakresie kierowania biezgcymi sprawami gminy oraz
reprezentowania jej na zewnatrz. W mysli za$ art. 46 ust. 1 cyt. ustawy, oswiadczenie woli
w imieniu gminy w zakresie zarzagdu mieniem sktada jednoosobowo wojt (burmistrz) albo
dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastgpca wojta (burmistrza) samodzielnie albo
wraz z inng upowazniong przez wojta (burmistrza) osoba.

Organ wykonawczy zatem, niezaleznie od uprawnien ustawowych rady, posiada

sprecyzowany ustawowo i statutowo zakres kompetencji, w zakresie kierowania biezacymi
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sprawami gminy oraz jej reprezentacji. Jest to zakres zastrzezony wyraznie dla organu
wykonawczego, a nie rady gminy (Wyrok WSA we Wroctawiu z 11 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt:II SA/Wr 560/13).

Niezaleznie od powyzszego przywota¢ nalezy art. 7 Konstytucji RP, wyrazajacy
zasade legalizmu, zgodnie z ktdrg organy wladzy publicznej dziataja w granicach 1 na
podstawie prawa. Rowniez art. 94 Konstytucji RP wyraza expressis verbis obowigzek
stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, a kazdorazowe przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly.

Istotno$¢ wskazanych wyzej naruszen prawa wskazuje na konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci w calos$ci uchwaty intencyjnej Nr XXVI/170/16 Rady Miejskiej w Sokotce
z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie wystgpienia Gminy Sokotka z pozwem przeciwko

spotkom dziatajacym na sktadowisku odpadéw w Karczach.

Na niniejsze  rozstrzygniecie shuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa

w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Otrzymuje:

1. Rada Miejska w Sokotce
2. Burmistrz Sokotki
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