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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 446),

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 104/XV/16 Rady Gminy Wysokie Mazowieckie z dnia 15 marca 2016 r.
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wysokie Mazowieckie na 2016 rok.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2016 r., Rada Gminy Wysokie Mazowieckie podjeta uchwate
Nr 104/XV/16 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wysokie Mazowieckie na 2016 rok.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 22 marca 2016 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz ww. uchwala podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym tut. organ nadzoru, w dniu 31 marca 2016 r. wszczat
postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z trescig art. 91 cyt. wyzej ustawy o samorzadzie
gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, za§ o niewaznosci
uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia jej doreczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz w § 4 przedmiotowe] uchwaly, Rada Gminy Wysokie
Mazowieckie ustalita, iz wchodzi ona w zycie z dniem podjecia, tym samym przewidziano
wejScie w zycie uchwaly bez konieczno$ci jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa Podlaskiego.

Rada Gminy, okre$lajac w ten sposob wejscie w zycie, potraktowala powyzsza
uchwale, jako akt wewngetrzny, za$ nalezalo ja zakwalifikowa¢ do aktow prawa miejscowego.

Warunkiem wej$cia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich publikacja w sposob

okreslony w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu



aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 296).
Zgodnie z regulacjami prawnymi przyjetymi w powolywanych przepisach, uchwaty rad gmin
bedace aktami prawa miejscowego s3a oglaszane w wojewodzkim dzienniku urzgdowym
i wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli dtuzszy termin.

Warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktdow prawa miejscowego
jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucja wyklucza mozliwo$¢ wejscia
w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym bez ogloszenia go w ustawowo
przewidzianym trybie. Przepis art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz akty
prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty, za$ zasady i tryb oglaszania
aktow prawa miejscowego okresla powolana wyzej ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym).

Stanowienie aktow prawa miejscowego przez organy gminy zostato uregulowane
przepisami ustawy o samorzadzie gminnym i stosownie do art. 40 ust. 1 tej ustawy
na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Jednakze przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym nie zawieraja legalnej definicji aktéw prawa miejscowego, a wiec kwalifikacja
danego aktu do kategorii aktow prawa miejscowego powinna by¢ poprzedzona badaniem cech
danego aktu. Akt prawa miejscowego musi posiadaé ceche powszechnego obowigzywania
na obszarze dziatania organow, ktére go ustanowity. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na istotne
cechy przepisow powszechnie obowigzujacych, a szczeg6lnie na to, ze sg one adresowane
i obowigzuja okreslone ogoélne kategorie podmiotéw, okre$laja zasady zachowania
si¢ okreslonych kategorii adresatéw, a wiec ich prawa i obowiazki oraz, ze nie moga
konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie, czyli musza by¢ powtarzalne.

Ponadto, norma powszechnie obowigzujaca musi mie¢ jednocze$nie generalny
charakter, tzn. musi okresla¢ adresatow przez wskazanie ich cech, a nie przez wymienienie
z nazwy (wyrok WSA w Opolu z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Op 96/14).

Majac na uwadze powyzsze, uchwate Rady Gminy Wysokie Mazowieckie w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Wysokie Mazowieckie na 2016 rok, nalezy uzna¢ za akt prawa
miejscowego. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2013 roku (sygn. akt IT OSK
37/13), gdzie wskazano, ze uchwata zawierajagca program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi jest aktem prawa miejscowego. W przedstawionej argumentacji uznano,
iz omawiany program zawiera postanowienia generalno-abstrakcyjne oraz postanowienia
o charakterze indywidualno-konkretnym. Jednocze$nie stwierdzono, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem sagdow administracyjnych wystarczy, aby cho¢ jedno postanowienie uchwaty

miato charakter generalno-abstrakcyjny, by caty akt mial przymiot aktu prawa miejscowego.



Przedmiotowa uchwata skierowana jest do szerokiego krggu adresatow,
tj. do mieszkancéw gminy oraz podmiotow realizujacych okre§lone w Programie zadania.
W konsekwencji, jej postanowienia majg charakter generalny, gdyz okreslenie podmiotdéw
realizujagcych Program pozwala mieszkancom zachowac si¢ w okre$lony sposob - odda¢
zwierz¢ do wlasciwego schroniska lub zawiez¢ poszkodowane w wypadku drogowym
do wskazanego lekarza weterynarii. Zatem, jesli uchwata zawiera przepisy powszechnie
obowigzujgce winna by¢ jako akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym ogloszona na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Jest to warunek konieczny do jej wejscia
w zycie, natomiast niewykonanie obowigzku w tym zakresie jest rOwnoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje na brak uregulowania w Programie, zatacznik
do przedmiotowej uchwaty wszystkich obligatoryjnych elementéw, jakie powinien
on zawierac.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wyktadnia celowosciowa przepisu art. 11a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.), ktéry nalezy
interpretowa¢ w powigzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan
wiasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich
wylapywaniu, jak roéwniez zapewnieniu opieki nad zwierzetami uczestniczacymi
w zdarzeniach drogowych, wlasciwym jest okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji
tych zadan, w zwigzku z czym uchwata podejmowana na podstawie art. 11a ustawy winna

zawiera¢ m. in. wskazanie schroniska dla bezdomnych zwierzat, wskazanie gospodarstwa

rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz wskazanie podmiotu,

ktoéry zapewnia calodobowa opieke weterynaryina w przypadkach zdarzen drogowych

z udzialem zwierzat.

W ocenie tut. organu nadzoru ww. obligatoryjne elementy Programu nie zostaly
nalezycie uregulowane w tresci kwestionowanej uchwaty.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa przewiduje krotki, bo roczny termin obowigzywania
programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci, dostosowanej do warunkéw
i okoliczno$ci wystepujacych 1 przewidywanych w danym roku, anie nadawaniu
mu wylacznie charakteru ogoélnych ram, ktoére dopiero wymagalyby dalszej konkretyzacji,
co wigzatoby sie ze skroceniem realnego czasu podejmowania dziatan w zakresie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zgodnie z planem
uchwalonym w danym roku. Niniejsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych (tak np.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 37/13).



Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz podjete przez Rade Gminy Wysokie Mazowieckie
uregulowania naruszaja przepisy ustawy o ochronie zwierzat. tj. art. 1la ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, wskutek braku petnej realizacji dyspozycji zawartego w ww. akcie
prawnym upowaznienia ustawowego. Wskaza¢ nalezy, iz nieuregulowanie obligatoryjnych
elementow jakie powinny by¢ zawarte w uchwale, badz uregulowanie ich w sposob
nieprawidlowy, z powodu niezrealizowania delegacji ustawowej, bedzie powodowato jego

istotng wadliwos¢.

Powyzsze naruszenia uchwaly, zar6wno z uwagi na jej niewlasciwe wejscie w zycie,
jak tez braku uregulowania w Programie we wtasciwy sposob wszystkich jego elementow,
powoduja konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwalty Nr 104/ XV/16 Rady Gminy
Wysokie Mazowieckie w caloS$ci.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przysluguje Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od dnia jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Wysokie Mazowieckie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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