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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

§ 6 ust. 3, § 7 ust. 2, § 8 oraz § 10 ust. 3 uchwaly Nr XII/79/2016 Rady Gminy Przero$l z dnia
31 marca 2016 r. w sprawie okreslenia szczegétowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci
za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw

czesciowego lub catkowitego zwolnienia od odptatnosci jak rowniez trybu ich pobierania.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2016 r. Rada Gminy Przero$l podjeta uchwatge Nr XII/79/2016
w sprawie okres$lenia szczegdlowych warunkdéw przyznawania 1 odptatnosci za ushugi
opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla os6b zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od odptatnosci jak réwniez trybu ich pobierania.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cz¢$¢ zapisow wskazanej wyzej uchwaty zostato
podjetych z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 20 kwietnia 2016 r.
zostato wszczete postepowanie nadzorcze celem stwierdzenia ich niewaznosci.

Zgodnie bowiem z trescig art. 91 cyt. wyzej ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub

w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata jako realizacja upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 163 ze zm.).

Zgodnie z uregulowaniami tego artykutu, rada gminy okre§la w drodze uchwaly
szczegbtowe warunki przyznawania i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne

ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustlug opiekunczych dla osob



z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od opfat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Bezspornie, rada gminy jest zobowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Celem realizacji upowaznienia ustawowego jest pelna
regulacja, zatem rada gminy powinna uwzgledni¢ wszystkie wskazane w nim elementy.

Uzyte w art. 50 ust. 6 ww. ustawy sformulowanie ,,Rada gminy okresla” nie
pozostawia organowi stanowigcemu zadnej dowolno$ci w zakresie tworzenia prawa
miejscowego w tym przedmiocie. Oznacza to, ze w ramach upowaznienia ustawowego organ

stanowigcy gminy ma obowigzek wydac przepisy normujgce materi¢ nim objeta.

Rada Gminy Przeros$l w § 6 ust. 3 przedmiotowej uchwaly ustalita, iz w przypadku
$mierci $wiadczeniobiorcy, zaprzestaje si¢ dochodzenia zwrotu odptatnosci za ustugi.

Powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia okre$lonego w cyt. wyzej
art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Regulacje w tym zakresie wprowadzil bowiem
ustawodawca w art. 104 ust. 4 tej ustawy. Jak stanowi przywotany przepis ustawy,
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli Zadanie zwrotu wydatkow
na udzielone $wiadczenie, z tytulu optat okreSlonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen w catosci lub w czgsci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne
obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat
decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢
kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czg$ci, odroczy¢ termin platnosci
albo roztozy¢ na raty.

Z przekroczeniem ustawowego upowaznienia podj¢ty zostal réwniez § 7 ust. 2
przedmiotowej uchwaly stanowiacy, iz ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze przystuguja §wiadczeniobiorcy, tj. osobie, ktora wymaga pomocy innych 0sob,
a matzonek, wstepni, zstepni nie moga z uzasadnionych powodéw takiej pomocy zapewnic.

Powyzszy zapis jest niezgodny z art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, w ktorym
jednoznacznie okreslono, ze ustugi opickuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga
by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych oséb, a rodzina, a takze
wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewnic.

Z powyzszego wynika, ze zapis § 7 ust. 2 uchwaly rozszerza przewidziany w ustawie
zakres 0sOb, ktorym przystuguja ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze,

do czego Rada nie byta uprawniona.



Ponadto przedmiotowa uchwata w § 8 zawiera zapis, iz: ,,Zakres ustug oraz wysokos$¢
odptatnosci okresla si¢ w drodze decyzji administracyjnej”. Zapis ten jest sprzeczny
z uregulowaniami art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktorym osrodek
pomocy spolecznej przyznajac ushugi opiekuncze oprocz wymienionego w uchwale zakresu
ustug ustala ich okres i miejsce $wiadczenia.

Przeprowadzona analiza uchwaty Nr XII/79/2016 wykazata rowniez, iz przyjeta
w § 10 ust. 3 regulacja obligujaca do uprzedniego przeprowadzenia przez pracownika
socjalnego wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania $wiadczeniobiorcy przed
wydaniem stosownej decyzji zostata podjeta bez podstawy prawne;.

Kwestie zwigzane z przeprowadzaniem wywiadow S$rodowiskowych sa bowiem
kompleksowo uregulowane w art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, ktory nie
przewiduje regulacji organdéw stanowigcych j.s.t. w tym zakresie.

Zakres 1 tres¢ prawa miejscowego uwarunkowane sa normami ustalonymi w aktach
wyzszego rzedu. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie
zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa.

Podejmujac akt prawa miejscowego organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniacé
wytyczne zawarte w upowaznieniu do jego wydania, aby nie naruszy¢ zwigzku formalnego
miedzy aktem wykonawczym a ustawg (wyrok WSA we Wroctawiu, sygn. akt 11 SA/Wr
545/08).

W $wietle dokonanych w odniesieniu do badanej uchwatly ustalen, stwierdzenie
niewaznosci zapisow § 6 ust. 3, § 7 ust. 2, § 8 oraz § 10 ust. 3 jest w pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatlymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,

w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Przerosl

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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