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NK-11.4131.66.2016.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2016 1. poz. 446 j.t.),

stwierdzam niewazno$¢

zalacznika do uchwaty Nr XIX/110/16 Rady Gminy Lomza z dnia 31 marca 2016 r.
w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie gminy Lomza" w czeSci:

- ust. 4 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,pséw bezpanskich”,

- ust. 4 pkt 4 w zakresie wyrazéw ,,dla bezdomnych pséw przebywajacych w schronisku”,

- ust. 6 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,pséw i kotdow wolno zyjacych w schronisku”,

- ust. 9 w zakresie wyrazu ,,w szczegolnosci”.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2016 r. Rada Gminy Lomza podjeta uchwale Nr XIX/110/16
sprawie ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy L.omza".

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 8 kwietnia 2016 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza zapisow przedmiotowej uchwaty wykazata, iz podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 11 a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22013 r. poz. 856 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru w dniu 26 kwietnia 2016 r. wszczat
postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorg¢czenia.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat winien obejmowaé zagadnienia wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, do ktorych naleza: zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku

dla zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, odlawianie



bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach
dla zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie slepych miotdéw,
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

W ocenie tut. organu nadzoru, zapisy przyjete w zatgczniku do przedmiotowej
uchwaty w ust. 4 pkt 2 — o tresci ,,0odtow psow bezpanskich z terenu gminy” oraz w ust. 4 pkt
4 — ,poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych psow przebywajacych w schronisku”, jak
réwniez w ust. 6 pkt 2 — ,usypianie $lepych miotéw psow i kotdéw wolno Zzyjacych w
schronisku” stanowig nieuprawniong modyfikacj¢ art. 11a ust. 2 pkt 3, 51 6 ww. ustawy.

Natomiast zapisy ust. 9 wskazanego wyzej zatacznika do uchwaly w zakresie
wyrazow ,,w szczegdlnosci” wykraczajg poza upowaznienie okreslone w art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy o ochronie zwierzat.

Ustawodawca w art. 1la ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat postanowit,
ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
obejmuje odlawianie bezdomnych zwierzat. Natomiast zapisy ust. 4 pkt 2 zalacznika
do uchwaty wskazuja na odtawianie ,,pséw bezpanskich".

Z kolei art. 11a ust. 2 pkt 5 ww. ustawy stanowi o poszukiwaniu wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat, co obliguje organ nadzoru do stwierdzenia niewaznosci ust. 4 pkt 4
przedmiotowego zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow ,dla bezdomnych psoéw
przebywajacych w schronisku”.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat, wskazany program winien
obejmowaé réwniez usypianie $lepych miotdow. Rada Gminy Lomza uchwalila jednak
w ust. 6 pkt 2 przedmiotowego zalacznika do uchwaly zapis o usypianiu §lepych miotow
,»psOw 1 kotow wolno zyjacych w schronisku™.

Nalezy zaznaczy¢, iz zar6wno odtawianie jak 1 poszukiwanie wlascicieli ma dotyczy¢
— zgodnie z powolanymi wyzej przepisami — wszystkich zwierzat bezdomnych.

Powyzsze uchybienia stanowig wigc nieuprawniong modyfikacje wskazanych wyzej
przepisow ustawowych.

Uzycie za§ w ust. 9 zalgcznika zwrotu "w szczegolnosci" powoduje, ze katalog
zdarzen z udziatem zwierzat okreslony w programie ma charakter wyliczenia otwartego.
Taka regulacja oznacza, ze dopuszczalne sg takze inne oprocz drogowych, niewymienione
w uchwale, formy zdarzen z udziatem zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 listopada 2015 r. (sygn. akt II SA/Wr 600/15) wskazal, iz organ stanowigcy gminy

podejmujagc uchwale w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami



1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat, nie moze poming¢ zadnego z elementéw wskazanych
WW. przepisach.

Rada gminy jest bowiem zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce
za istotne. W orzecznictwie podkresla si¢, ze wyktadnia celowosciowa art. 11a, ktérg nalezy
interpretowa¢ w powigzaniu z art. 11 ustawy o ochronie zwierzat, prowadzi do wniosku,
ze dla skutecznej realizacji okreslonych w nich zadan wilasnych gminy, wlasciwym jest
okreslenie w sposob konkretny sposobu realizacji tych zadan. Uchwala podejmowana
na podstawie art. 1la ustawy o ochronie zwierzat powinna zatem zawiera¢ elementy
wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 jako obligatoryjne ze skonkretyzowaniem ich tresci.
Program winien wskazywac sposob postepowania w okreslonych sytuacjach, konkretne
podmioty odpowiedzialne za realizacje poszczeg6lnych zadan, jak rowniez wielkos¢ srodkow
finansowych przeznczonych na jego realizacje¢ i sposob ich wydatkowania.

Konkludujae, wskaza¢ nalezy, iz brak regulacji obligatoryjnych elementow,
wynikajacych z upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie przepisOw prawa
(wyrok WSA w Opolu z 2 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Op 151/11).

Oceniajac powyzsze nalezy wskazaé¢, ze Rada Gminy Lomza nie powinna zamieszczaé
postanowien, ktore wykraczajg poza tres¢ art. 1la ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
a jednoczesnie muszg znalez¢ si¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow.
Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie powolanego wyzej przepisu, musi
formulowac¢ postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore
wynikaja z delegacji ustawowe;.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Gminy Lomza
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