Biatystok, 28 kwietnia 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.60.2016.AR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewazno§¢
§ 5 ust. 3 pkt 8 lit. ¢, § 6, § 13 ust. 2 1 § 5 ust. 3 pkt 13 zalgcznika do uchwaty
Nr XXVII/183/16 Rady Miejskiej w Sokoétce z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie nadania

Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokolce.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2016 r. Rada Miejska w Sokoétce podjeta uchwate Nr XX VII/183/16
w sprawie nadania Statutu O$rodka Pomocy Spotecznej w Sokolce, ktora w dniu 29 marca
2016 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwata zostata podjeta
z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 18 kwietnia 2016 r. wszczete zostato

postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci czgsci jej zapisow.

W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego, tut. organ nadzoru
stwierdzit, iz zapis w § 5 ust. 3 pkt 8 lit. ¢ zatacznika do ww. uchwaty, w brzmieniu
,,prowadzenie i rozwdj infrastruktury Srodowiskowych domoéw samopomocy dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi” jest niezgodny z obecnie obowigzujacym brzmieniem
art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz.
163 z po6zn. zm.), ktdrzy brzmi: ,, prowadzenie i rozwdoj infrastruktury osrodkow wsparcia dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi”.

Nalezy zauwazy¢, iz definicja osrodka wsparcia zostata okreslona w art. 51 ust. 2 - 4

ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie z brzmieniem przedmiotowe]j regulacji, osrodek



wsparcia jest jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu, w ktorym moga
by¢ prowadzone miejsca catodobowe okresowego pobytu. Osrodkiem wsparcia moze by¢
wigc osrodek wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom
dla matek z matoletnimi dzie¢mi i1 kobiet w cigzy, schronisko i dom dla bezdomnych oraz
klub samopomocy

W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta przez Rade Miejska w Sokodtce w tresci
§ 5 ust. 3 pkt 8 lit. ¢ zatacznika do ww. uchwaty, zostata podjeta z przekroczeniem ustawowo
przyznanych organowi stanowigcemu gminy kompetencji. Postanowienia dotyczace definicji
osrodka wsparcia nie powinny by¢ przedmiotem niniejszej uchwaty. Organ stanowiacy gminy
nie zostal bowiem upowazniony do definiowania, ani tym bardziej modyfikacji poje¢, ktoérymi
postuguje si¢ ustawodawca.

Ponadto, Rada Miejska w zakresie powierzonych jej przez ustawodawce kompetencji
uchwalodawczych ma obowigzek uchwalania aktow prawa miejscowego na podstawie
delegacji ustawowych w brzmieniu obowigzujacym w dniu podejmowania uchwaly.
Niezachowanie tejze zgodno$ci stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
przez tut. organ nadzoru ich niewaznosci.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslona delegacj¢ do wydania
aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
niecobjetych dotad zadng normag o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby
srodowiska, do ktérego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega
na modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Przedstawione
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej
za niedopuszczalne  powtorzenie regulacji  ustawowych badz ich  modyfikacje
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka
1831/02 - niepubl., wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r.,
sygn. II SA/Ka 508/02, niepubl.).

Rada Miejska w Sokotce zapisem § 5 ust. 3 pkt 13 zalacznika do uchwaty,
w brzmieniu: "Pomoc spoleczna polega w szczegolnosci na: realizowaniu zadan w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie" przekroczyta zakres delegacji ustawowe] w powyzszym zakresie, wynikajace]

z tredci art. 15 cyt. ustawy o pomocy spotecznej. Realizowanie zadan wynikajacych z ustawy
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z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390)
nie jest zadaniem z zakresu pomocy spolecznej. Przemoc w rodzinie moze stanowi¢ jedynie

powod udzielenia osobom 1 rodzinom pomocy spoteczne;.

Ponadto przeprowadzone postepowanie nadzorcze wykazalo, iz zapis w § 6 zalacznika
do uchwaty, wskazujacy, iz nadzor nad wykonywaniem zadan z zakresu administracji
rzqgdowej sprawuje Wojewoda Podlaski (ust.2) jest niezgodny z art. 22 pkt 8 cyt. ustawy
0 pomocy spotecznej, ktory wskazuje, iz do zadan wojewody nalezy nadzor nad realizacja
zadan samorzadu gminnego, powiatowego 1 wojewddzkiego, w tym nad jako$cia dzialalno$ci
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej oraz jakoscig ustug, dla ktérych minister (...)
okreslit standardy, a takze nad zgodnoscig zatrudnienia pracownikow jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami”. Wymieniona ustawa,
do zadah =z =zakresu pomocy spolecznej =zalicza takze zadania wlasne gminy
(art. 17 cyt. ustawy o pomocy spotecznej ). Tym samym rowniez regulacje ust. 1 uznaé
nalezy za nieuprawniong.

Réwniez § 13 wust. 2 zalacznika do uchwaly, dotyczacy celu funkcjonowania
Srodowiskowego Domu Samopomocy jest niezgodny z art. 51a ust. 2 ustawy o pomocy

spotecznej, ktéry to przepis okre$la zadania nalozone na omawiany osrodek wsparcia.

W tym miejscu pragne zwroci¢ uwage na poglad, ugruntowany w doktrynie
jak rowniez w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, ktéry stanowi, iz wyktadnia norm
o charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob S$cisty i literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 28 czerwca 2000r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Istotnos¢ wskazanych wyzej naruszen prawa powoduje, iz stwierdzenie niewaznosci
zalacznika do uchwaty Nr XXVII/183/16 Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 23 marca 2016 r.
we wskazanym wyzej zakresie staje si¢ zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie Sokoélka prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
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w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Sokotce

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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