Biatystok, 16 maja 2016 .
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.71.2016.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/145/2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie
likwidacji Szkoty Podstawowej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Kruszewie 1 utworzenia

filii Szkoly Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Choroszczy.

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2016 r. Rada Miejska w Choroszczy podjeta uchwale
Nr XV/145/2016 w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej im. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego w Kruszewie 1 utworzenia filii Szkoty Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza
w Choroszczy.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 15 kwietnia 2016 r.
/W dniu 21 kwietnia 2016 r. Burmistrz Choroszczy przekazat do organu nadzoru kolejny
egzemplarz uchwaly (w oryginale), argumentujagc w uzasadnieniu pisma, ze przedmiotowy
akt prawny nie zawiera pierwotnych btedow dotyczacych jednostek systematyzacyjnych aktu
(btedow technicznych wygenerowanych przez system Legislator) .
(dowod: pismo z dnia 21.04.2016 r. znak: Or-VII.0711.5.2016 Burmistrza Choroszczy,
przekazujace kolejny oryginat uchwaly Nr XV/145/2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia
15 kwietnia 2016r. w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej im. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego w Kruszewie 1 utworzenia filii Szkoty Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza
w Choroszczy)/.

Analiza zapisow przedmiotowej uchwaty wykazata, iz podjgta zostata z naruszeniem
prawa, tj. art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 1.,

poz. 2156 z pdzn. zm.).



Przepis art. 59 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, ze szkota publiczna, z zastrzezeniem
ust. 1a 12, moze by¢ zlikwidowana z koncem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkote,
po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole
publicznej tego samego typu, a takze ksztalcagcej w tym samym lub zblizonym zawodzie.
Organ prowadzacy jest obowigzany, co najmniej na 6 miesi¢gcy przed terminem likwidacji,
zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicow ucznidéw (w przypadku szkoly dla
dorostych - ucznidw), wlasciwego kuratora o$wiaty oraz organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego wlasciwej do prowadzenia szk6t danego typu.

Stosownie do art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. z2015r., poz. 2156 z pdzn. zm.) szkota lub placowka publiczna prowadzona przez

jednostke samorzadu terytorialnego moze zosta¢ zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej

opinii_kuratora o$wiaty, a w przypadku publicznej szkoly artystycznej prowadzonej przez

jednostke samorzadu terytorialnego - po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wlasciwego do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. Szkola Ilub placowka publiczna
prowadzona przez osob¢ prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobeg
fizyczng moze zosta¢ zlikwidowana za zgoda organu, ktory udzielit zezwolenia na jej
zatozenie.

Jak wynika w uzasadnienia do przedmiotowe] uchwaty oraz pisma Podlaskiego
Kuratora Os$wiaty z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak RE.542.8.45.2016, postanowienie
w sprawie negatywnego zaopiniowania zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej im.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Kruszewie i1 utworzenia filii Szkoty Podstawowej im.
Henryka Sienkiewicza w Choroszczy, zostalo wydane przez Podlaskiego Kuratora O$wiaty
w dniu 16 marca 2016 r. i dorgczone stronie (Gminie) w dniu 18 marca 2016 r., a wigc
przed podjeciem uchwaly Nr XV/145/2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 15 kwietnia
2016 .

Rada Miejska w Chroszczy w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty powotata si¢ na
art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446),
w mysl ktorego, jezeli prawo uzaleznia wazno$¢ rozstrzygnigcia organu gminy od jego
zaopiniowania przez inny organ, zajecie stanowiska przez ten organ powinno nastgpi¢ nie
pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia dorgczenia tego rozstrzygnigcia lub jego projektu. Jezeli
natomiast organ opiniujacy nie zajmie stanowiska w sprawie, rozstrzygniecie uwaza si¢ za
przyjete w brzmieniu przedlozonym przez gming, z uptywem czternastodniowego terminu

(art. 89 ust. 2).



Postepowanie nadzorcze wykazalo, ze wniosek Burmistrza Choroszczy z dnia
17 lutego 2016 r., znak: Or-111.4424.14.2016 o wydanie opinii w przedmiocie likwidacji
Szkoly Podstawowej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Kruszewie 1 utworzenia filii
Szkoly Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Choroszczy, zostat dor¢czony Podlaskiemu
Kuratorowi O$wiaty w dniu 17 lutego 2016 r., wraz z uchwala Nr XIII/120/2016 Rady
Miejskiej w Choroszczy z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty
Podstawowej im. Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Kruszewie 1 utworzenia filii Szkotly
Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Choroszczy.

Podlaski Kurator O$wiaty pismem z dnia 26 lutego 2016 r., znak: RE.542.23.2016,
wniést uwagi do uchwaly Nr XI1I/120/2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 12 lutego
2016 r., w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej im. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego w Kruszewie 1 utworzenia filii Szkoty Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza
w Choroszczy oraz zwrdcit si¢ do wnioskodawcy o uzupetnienie wniosku poprzez podanie
m.in. ,faktycznej liczby dzieci uczgszczajacych do Szkoty Podstawowe] w Kruszewie
z uwzglednieniem oddzialu przedszkolnego™.

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Choroszczy w dniu 4 marca 2016 r., przestat
Podlaskiemu Kuratorowi O$wiaty pismo znak Or-111.4424.14.2016, w ktorym uzupetnil dane
zawarte we wniosku z dnia 17 lutego 2016 r., dotyczace liczby uczniow Szkoty Podstawowe;j
w Kruszewie.

Po zebraniu materiatu dowodowego w sprawie, Podlaski Kurator Os$wiaty
postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r., znak RE.542.23.2016 negatywnie zaopiniowal
zamiar likwidacji Szkoty Podstawowej im. Marszalka Jozefa Pilsudskiego w Kruszewie
i utworzenia filii Szkoty Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Choroszczy.

W niniejszej sprawie zatem bezspornym jest, iz Podlaski Kurator Oswiaty wydat
w tym zakresie opini¢ negatywng. W zwiazku z tym podjecie w tej sytuacji uchwaly
o likwidacji szkoty jest w sposob oczywisty sprzeczne z powotanym przepisem art. 59 ust. 2
cyt. wyz ustawy o systemie o$wiaty.

Oceniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska w Choroszczy podejmujac
wdniu 15 kwietnia 2016 r. uchwate Nr XV/145/2016, w sprawie likwidacji Szkotly
Podstawowe] im. Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Kruszewie i utworzenia filii Szkoty
Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Choroszczy, naruszyta art. 59 ust. 2 ustawy
0 systemie o§wiaty.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ bowiem ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu do

powyzsze] uchwaly, Ze Podlaski Kurator O$wiaty wydatl postanowienie w sprawie
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negatywnego zaopiniowania zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej w Kruszewie po
uplywie ustawowego terminu, poniewaz 14 dniowy termin wynikajacy z art. 89 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym rozpoczal swdj bieg 5 marca 2016 r., tj. nastepnego dnia po dniu
uzupetnienia wniosku z dnia 17 lutego 2016 .

Przenoszac powyzsze na realia badanej uchwaly Rady Miejskiej w Choroszczy
nieuzasadnionym jest twierdzenie Gminy o przekroczeniu przez organ opiniujacy ww.
terminu, gdyz kluczowego znaczenia w tym przypadku nabiera kwestia uzupeinienia przez
Burmistrza Choroszczy wniosku z dnia 17 lutego 2016 r. w przedmiocie wydania opinii
w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Kruszewie
i utworzenia filii Szkoty Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Choroszczy o informacje
niezbedne do zajecia wigzacego stanowiska Podlaskiego Kuratora Oswiaty.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz w dniu 4 marca 2016 r., Burmistrz Choroszczy przestat
Podlaskiemu Kuratorowi O$wiaty pismo znak Or-111.4424.14.2016, w ktorym uzupetnil dane
zawarte we wniosku z dnia 17 lutego 2016 r., dotyczace liczby uczniow Szkoty Podstawowe;j
w Kruszewie, a tym samym — wyraznie wspotdzialajac w toku niniejszego postepowania
z organem opiniujgcym — spowodowat, iz okres od daty ztozenia ,,niekompletnego” wniosku
do daty jego uzupehienia stanowit okoliczno$¢ wstrzymujacg bieg terminu, wynikajacego
z art.89 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto, przywotany przepis prawa reguluje sytuacj¢, w ktoérej ztozony wniosek
o przedmiotowg opini¢ nie wymaga dostarczenia organowi opiniujagcemu dodatkowych
informacji tj. gdy jest kompletny pod wzglegdem merytorycznym, a zatem nie odnosi si¢ do
stanu faktycznego badanej sprawy.

W tej sytuacji dyskusyjnym wydaje si¢ by¢ zajete przez Gming Choroszcz stanowisko
o przekroczeniu 14-dniowego terminu do wydania postanowienia przez Podlaskiego Kuratora
Oswiaty, gdyz pozytywne odniesienie si¢ do takiej interpretacji przepisOw obowiazujacego
prawa oznaczatoby, iz kazdy wniosek j.s.t. w przedmiotowej sprawie wszczynalby
automatycznie bieg do zajecia wigzacej opinii, nawet jesli posiada on ewidentne dla organu
opiniujgcego braki uniemozliwiajace jej wydanie.

Argumentujac powyzsze podkresli¢ nalezy, iz opinia Podlaskiego Kuratora O$wiaty
w kwestii likwidacji Szkoty Podstawowej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Kruszewie
byla negatywna, a organ prowadzacy ja zlekcewazyt podejmujac przedmiotowa uchwale.
Takie dziatanie samorzadu nalezy uznal zatem za naruszenie obowigzujacego prawa,

podkreslajac jednoczesnie, iz ostatnia nowelizacja ustawy o systemie o$swiaty wzmocnita



pozycje kuratora o§wiaty w zakresie racjonalnego ksztaltowania systemu edukacji na terenie

jednostek samorzadu terytorialnego.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze wprowadzona ustawa z dnia 29 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 35),
nowelizacja uniemozliwia zlikwidowanie lub przeksztalcenie szkoty lub placowki
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego bez uzyskania pozytywnej opinii
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny. Pozytywna opinia kuratora stata si¢ wiec
nieodtagcznym elementem procedury likwidacyjnej szkoty lub placéwki.

Z uwagi na wskazang wyzej konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii kuratora
oswiaty, do ustawy o systemie os$wiaty dodany zostat art. 59 ust. 2c, okreslajacy zasady
odwotania od opinii, jezeli bedzie ona negatywna. Zgodnie z powyzszym przepisem opinia
jest wydawana w drodze postanowienia, na ktére przysluguje zazalenie do ministra
wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania — w przypadku postanowienia wydanego przez
kuratora o$wiaty (pkt 1), na podstawie ktérego Gmina Choroszcz ztozyta zazalenie do
Ministra Edukacji Narodowej na wskazane wyzej postanowienie Podlaskiego Kuratora
Oswiaty z dnia 16 marca 2016 r.

Pozycja i kompetencje kuratora o$wiaty okre$lone zostaly w ustawie o systemie
oswiaty. Analiza przepisOw tego aktu prawnego wskazuje, ze kurator o§wiaty posiada
gtéwnie uprawnienia koordynacyjne i wiladczo-kontrolne w stosunku do szkét. Realizuje
polityke o$wiatowa panstwa, a takze wspoldziala z organami jednostek samorzadu
terytorialnego w tworzeniu i realizacji regionalnej i lokalnej polityki oswiatowej, ktore winny
by¢ zgodne z polityka oswiatowa panstwa. Wykonywany przez kuratora o$wiaty nadzor
pedagogiczny na terenie wojewddztwa obejmuje cato$¢ zagadnien edukacyjnych.
Sprawowany jest on nad publicznymi i1 niepublicznymi szkotami i placowkami oraz
placowkami doskonalenia nauczycieli, w tym nad niepublicznymi placowkami doskonalenia
nauczycieli o zasiggu ogdlnokrajowym, ktore znajduja si¢ na obszarze danego wojewodztwa.
Kurator jest organem odpowiedzialnym przede wszystkim za jako$¢ edukacji na szczeblu
wojewodztwa, posiada takze szereg uprawnien kontrolnych w stosunku do szkoét zaréwno
publicznych, jak i niepublicznych.

W przedmiocie charakteru prawnego "opinii kuratora" wypowiadat si¢ takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2002 roku, (sygn. akt K 29/00). W orzeczeniu tym
Trybunal stwierdzit, ze "w tym przypadku mamy do czynienia z dopuszczalnym

"wspoétdzialaniem fachowym" w rozumieniu art. 89 i art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym,
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mieszczacym si¢ w granicach ustanowionej konstytucyjnie zasady wspotdziatania wiladz
(preambuta Konstytucji). Analiza zadan i kompetencji kuratora jednoznacznie wskazuje,
ze petni on w polskim systemie o$wiaty szczegodlng role organu administracji rzadowe;,
odpowiedzialnego za realizacje polityki o$wiatowej Panstwa na terenie wlasciwego
wojewodztwa, a jednocze$nie obarczonego obowigzkiem takiego wspoitworzenia
irealizowania regionalnej i lokalnej polityki o$wiatowej (art. 31 pkt. 6 ustawy), aby ta
ostatnia pozostawata w zgodzie z polityka o§wiatowg Panstwa. Taka pozycja kuratora o§wiaty
jest mocno ugruntowana w tradycji Panstwa polskiego, co musi by¢ rowniez brane pod uwage
przy okreslaniu jego relacji z jednostkami samorzadu terytorialnego, odpowiedzialnymi za
prowadzeni szko6t. Opinia kuratora ma charakter rozstrzygnigcia celowego".

Regulacja zawarta w art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym musi by¢
interpretowana w zwigzku z regulacja szczegolng, a takg stanowi art. 59 ust. 2 1 2¢ ustawy
o systemie o$wiaty. Wyrazenie negatywne] opinii o likwidacji szkoly publicznej przez
kuratora o$wiaty w formie postanowienia, ktdre jest zaskarzalne zazaleniem, uchyla
domniemanie opinii pozytywnej, wywodzone z naruszenia przez kuratora ustawowego
terminu okre§lonego w art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 2 powolanej ustawy
o samorzadzie gminnym.

Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2002 r.,
sygn. akt I SA 1665/01, ,,(...) termin, okreslony w tym przepisie, nie jest terminem zawitym,
tj. ze jego przekroczenie skutkuje brakiem mozliwos$ci wyrazenia swojej opinii przez organ.
Jest to termin instrukcyjny, ktorego przekroczenie moze powodowa¢ jedynie okre§lone
skutki, zawarte w ust. 2 tego przepisu. Tak wiec okolicznos$¢, ze negatywna opinia kuratora,
co do mozliwos$ci likwidacji szkoly, zostata wydana po uplywie tego 14-dniowego terminu,
nie zmienia faktu, ze opinia jest negatywna (...).Wydanie negatywnej opinii obalito bowiem
domniemanie z art. 89 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ze opinia jest pozytywna.
To domniemanie mogloby wywola¢ okreslone skutki tylko wtedy, gdyby uchwala
o likwidacji szkoty byta podjeta po uptywie 14 dni od daty doreczenia jej projektu kuratorowi,
ale przed otrzymaniem negatywnej opinii kuratora. To w niniejszej sprawie tak si¢ jednak nie
stalo. Rada, pomimo znanej jej negatywnej opinii kuratora o likwidacji szkoty, podjeta
kwestionowang uchwale, ktdra, jak to juz stwierdzono wyzej, w zwiazku z tym jest sprzeczna
Z prawem’.

Powyzsze stanowisko znajduje roéwniez odzwierciedlenie m.in. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt I OSK 1287/05, w ktérym

stwierdzono, Ze regulacja zawarta w przepisach prawa ustrojowego musi by¢ interpretowana
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w zwigzku z regulacja szczegolna, a taka jest regulacja art. 59 ust. 2 1 ust. 2b powolanej
ustawy o systemie o$wiaty. Wyrazenie opinii o likwidacji szkoly publicznej przez kuratora
oswiaty w formie postanowienia, ktore jest zaskarzone zazaleniem, uchyla domniemanie
opinii pozytywnej wywodzonej z naruszenia ustawowego terminu okreslonego w art. 89 ust. 1
w zwiazku z art. 89 ust. 2 powolanej ustawy o samorzadzie gminnym”.

Rada Miejska w Choroszczy, pomimo znanej jej negatywnej opinii kuratora w sprawie
likwidacji Szkoty Podstawowej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Kruszewie i utworzenia
filii Szkoty Podstawowej im. Henryka Sienkiewicza w Choroszczy, podjeta kwestionowang

uchwale, ktora w ocenie organu nadzoru jest sprzeczna z prawem.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miejska w Choroszczy
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