Biatystok, 17 maja 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.77.2016.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446),
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XV/144/2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Choroszcz konsultacji spolecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego na 2017 rok w czeSci:

- § 8 ust. 1 zalacznika do ww. uchwaty w zakresie zapisu ,,ktore do dnia rozpoczecia

gltosowania bedg miaty ukonczone 16 lat”,

- § 9 ust. 2 zalacznika do ww. uchwaty w zakresie zapisu ,,oraz Nr PESEL oraz wyrazi¢

zgode na przetwarzanie tych danych osobowych dla potrzeb przeprowadzenia

konsultacji”,

- zalacznika do Zasad Budzetu Obywatelskiego 2017 (,,Formularz Zgloszenia Projektu

Do Budzetu Obywatelskiego 2017) w zakresie zapisu ,,PESEL” oraz o$wiadczenia

o wyrazeniu zgody na przetwarzanie podanych danych osobowych.

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2016 r. Rada Miejska w Choroszczy podjeta uchwale
Nr XV/144/2016 w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Choroszcz konsultacji
spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego na 2017 rok.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 21 kwietnia 2016 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza zapisow przedmiotowej uchwaly wykazata, iz podj¢ta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 1. poz. 446).

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru w dniu 6 maja 2016 r. wszczat postepowanie

nadzorcze. Zgodnie bowiem z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu



gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Rada Miejska w Choroszczy podejmujac uchwale na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, dokonata ograniczenia kregu osob uprawnionych do wziecia udziatu
w glosowaniu w ramach konsultacji spotecznych poprzez wprowadzenie wymogu ukonczenia
16 lat do dnia rozpocze¢cia gltosowania (§ 8 ust. 1 zalacznika do uchwaty Nr XV/144/2016
Rady Miejskiej w Choroszczy).

W ocenie tut. organu nadzoru, rada gminy nie dysponuje uprawnieniem ustalania
kregu podmiotdw uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Przywotany wyzej art. 5a ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje bowiem organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego kompetencje jedynie do okreslenia zasad 1 trybu przeprowadzania
konsultacji, ktére to pojecia odnosza si¢ wylacznie do okreslenia procedury konsultacyjne;j.
Ponadto, krag osob uprawnionych do udzialu w konsultacjach okreslaja przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym, ktore w art. 5a ust. 1 stanowia, iz w wypadkach przewidzianych
ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane
na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.

Istotnym jest, iz krag os6b uprawnionych do udzialu w konsultacjach spolecznych
zostal okreslony przez samego ustawodawce. Sa nimi mieszkancy gminy, czyli osoby
zamieszkujace w miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem stalego pobytu.
W delegacji art. Sa ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nie miesci si¢ ustalanie kategorii
podmiotéw uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Kompetencja zawarta w tym przepisie
upowaznia rady gminy jedynie do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji.

Wskazany wyzej przepis nie zawiera zadnych ograniczen, ani tez nie odsyla w tym
zakresie do innych aktéw prawa. Wprowadzenie w uchwale wymogu ukonczenia 16 lat przez
osob¢ zamieszkala w Choroszczy nie jest rdwnoznaczne z pojeciem "mieszkanca",
okreslonym przez ustawodawce w art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Tym samym
zapis ten stanowi przekroczenie przez organ stanowigcy gminy zakresu delegacji ustawowej,
wynikajacej z art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w § 9 ust. 2 zalgcznika do uchwaty Nr XV/144/2016
Rady Miejskiej w Choroszczy oraz w zalaczniku do Zasad Budzetu Obywatelskiego 2017
(,,Formularz Zgloszenia Projektu Do Budzetu Obywatelskiego 2017”), wprowadzono
warunek podania nr PESEL oraz wymog wyrazenia zgody na przetwarzanie danych

osobowych dla potrzeb przeprowadzenia konsultacji.



Powyzsze wymagania wykraczaja poza granice przyznanych kompetencji organowi
stanowigcemu przez ustawodawce i nie znajduja uzasadnienia w przepisach prawa.

Numer PESEL nie stanowi bowiem warunku ani przestanki pojecia mieszkanca, zatem
Rada, wprowadzajac postanowieniami podjetej uchwaty dodatkowe wymogi wykroczyta poza
jej kompetencj¢ nadang przez ustawodawce wskazanymi wyzej przepisami.

Stanowisko  powyzsze znajduje  potwierdzenie w  uzasadnieniu = wyroku
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt II1
SA/Wr 140/13, zgodnie z ktorym ,,(...) odwotywanie si¢ do numeru PESEL jest chybione,
skoro nie sluzy on rozstrzygnigciu, czy oznaczona osoba jest "mieszkancem gminy",
nalezacym do kregu podmiotow, z ktérymi moga by¢ prowadzone konsultacje. Jest jednak
w prawie dalej idgca przeszkoda do dowolnego postugiwania si¢ numerem PESEL w sferze
konsultacji z mieszkancami gminy. Nie mozna bowiem zapominaé¢, ze informacje objgte
numerem PESEL naleza do kategorii danych osobowych, co oznacza, ze podlegaja one
ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
(...) Tymczasem, jak wspomniano wczesniej, do podjecia uchwaty dotyczacej zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy oraz do legitymowania, czy osoba (...)
jest mieszkancem gminy, nie jest niezb¢dne podanie numeru PESEL oraz przetwarzanie
danych objetych tym kodem, ktory nie stuzy okresleniu miejsca zamieszkania.”

Z uwagi na powyzsze, wskazane uchybienia skutkuja konieczno$cig stwierdzenia
niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Otrzymuje:
Rada Miejska w Choroszczy
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