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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2016 1. poz. 446),

stwierdzam niewaznos¢
§ 3 w zakresie zapisu: ,,z mocg obowigzywania od 1 stycznia 2016 r.” uchwaly
Nr XV/153/2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Uzaleznien

na terenie Gminy Choroszcz na rok 2016.

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2016 r. Rada Miejska w Choroszczy podjeta uchwale
Nr XV/153/2016 w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i1 Rozwiazywania
Problemo6w Uzaleznien na terenie Gminy Choroszcz na rok 2016.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 21 kwietnia 2016 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza zapisow przedmiotowej uchwaly wykazata, iz podj¢ta zostata z naruszeniem
prawa, w zwigzku z powyzszym tut. organ nadzoru w dniu 10 maja 2016 r. wszczal
postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Rada Miejska w Choroszczy w § 3 przedmiotowej uchwaty przyjela zapis: ,,Uchwala
wchodzi w zycie zdniem podjecia z moca obowigzywania od 1 stycznia 2016 r.”.
Tym samym organ stanowigcy postanowil o nadaniu temu aktowi wstecznej mocy
obowigzywania.

W ocenie organu nadzoru, taki zabieg legislacyjny jest prawnie niedopuszczalny,

ze wzgledu na charakter norm prawnych zawartych w przedmiotowej uchwale, ktére stanowia
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o przyjeciu przez Radg aktu kierownictwa wewngtrznego, adresowanego do organow gminy
i podporzadkowanych gminie podmiotom oraz innych jednostek z nig wspotpracujacych.

W ocenie tut. organu nadzoru, treScig Programu sg zapisy majace charakter diagnoz,
analiz, wnioskow, planow, celéw i zasad polityki, ktorych zatozeniem jest ustalenie potrzeb
osOb uzaleznionych od alkoholu i dzialan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem
problemoéw w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, 1z zasada niedzialania prawa wstecz jest jednym z gldéwnych
gwarantow demokratycznego panstwa prawnego, umacnia pewno$¢ stanowionego prawa,
atakze poglebia zaufanie obywateli do pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa.
Pewne odstepstwa od tej zasady, w szczegbélnych sytuacjach, przewiduje ustawa z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych
(Dz.U.z 2016 r. poz. 296). Przepis art. 5 ww. ustawy, dopuszcza nadanie aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli nie beda temu staty na przeszkodzie
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Oznacza to, ze ustawa zezwala na wylaczenie
zasady lex retro non agit jedynie w odniesieniu do aktéw normatywnych.

Badana uchwala Rady Miejskiej w Choroszczy nie zalicza si¢ do aktéow
normatywnych. Majac wigc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodza
przestanki uzasadniajace nadanie jej wstecznej mocy obowigzywania.

Zasada niedziatania prawa wstecz nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego
1 w sytuacjach nadzwyczajnych lokalny prawodawca moze od niej odstgpi¢, np. gdy jest
to konieczne dla realizacji warto$ci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji. Jednakze mozliwo$¢ skorzystania z art. 5 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych powinna mie¢ charakter nadzwyczajny, wyjatkowy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
3270/14).

Oceniajac przedmiotowa uchwate, w kontekscie zaprezentowanych wyzej kryteriow,
nalezy negatywnie odnie$¢ si¢ do nieuwzglednienia przez organ stanowiagcy zakazu
retroakcji, a tym samym podjecia aktu prawnego sprzecznego z postanowieniem art. 2
Konstytucji RP, ktéry nakazuje w zakresie stanowienia prawa stosowanie zasady
niedzialania prawa wstecz.

W  zaistniatej sytuacji prawnej, organ nadzoru nie dostrzega koniecznosci
zastosowania przez Rad¢ niniejszego rozwigzania prawnego, z uwagi na brak
nadzwyczajnych okolicznosci, ktore stanowilyby podstawe do takiego dziatania.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miejska w Choroszczy
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