Biatystok, 25 maja 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.80.2016.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego Nr XXIV/213/2016 z dnia 25 kwietnia 2016 r.

w sprawie zasad udzielania stypendiéw uczniom i studentom za wyniki i osiggni¢cia w nauce.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2016 r. Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego podjat uchwate
Nr XX1IV/213/2016 w sprawie zasad udzielania stypendidéw uczniom i studentom za wyniki
1 osiggnigcia w nauce, ktora w dniu 28 kwietnia 2016 r. wptyneta do tut. organu nadzoru
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Dokonana analiza przedmiotowej uchwaty, wykazata, iz jej zapisy w sposob istotny
naruszaja obowigzujace przepisy prawa, tj. art. 18 pkt 19 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486) oraz art. 90 t ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), w zwigzku
zczym, w dniu 11 maja 2016 r. wszczegte zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego, przepisem § 5 ww.
uchwaty, nadat jej charakter aktu prawa miejscowego, przewidujac jej wejscie w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podlaskiego.

Zakwalifikowanie przedmiotowej uchwaty do grupy aktow prawa miejscowego,
wymaga zatem ustalenia, czy organ stanowiacy wojewodztwa posiadat nalezyte upowaznienie

do jej podjecia.



Zdaniem tut. organu nadzoru, przywotany w podstawie prawnej kwestionowanej
uchwaty przepis art. 18 pkt 19 a oraz art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
stanowi wyltacznie norme¢ kompetencyjng, okreslajaca wilasciwos¢ przedmiotowag organu,
nie stwarzajac jednakze samodzielnej podstawy do wydania przepisu powszechnie
obowigzujacego na obszarze dzialania danej jednostki (tak: wyrok NSA z dnia 16 maja
2001 r., sygn. akt IT SA 2622/2000, ONSA 2002/3, poz. 114).

Takze w wyroku z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 178/09, wydanym na tle
obowigzywania ustawy o samorzadzie gminnym, Naczelny Sad Administracyjny
jednoznacznie stwierdzit, iz ,,przepis ten ma wylqcznie charakter przepisu kompetencyjnego,
co przesqdza o tym, ze jezeli ustawy szczegolne, to znaczy inne niz ustawa o samorzqdzie
gminnym przekazg gminie zadania w zakresie udzielania stypendiow, to witasnie rada gminy

bedzie wltasciwa do uchwalenia zasad udzielania przedmiotowych stypendiow”.

Zatem, kompetencje sejmiku wojewodztwa do podjecia uchwaly okreslajacej zasady
udzielania stypendiow dla uczniow i studentéw uzalezniono od przepisu szczegodlnego,
zawierajacego wyrazne upowaznienie do dziatania w tym zakresie.

Przepisem szczeg6lnym, zdaniem tut. organu nadzoru, upowazniajacym
do stanowienia przepisOw w wyzej wymienionym zakresie, jest art. 90 t ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty, ktory uprawnia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
do okreslenia szczegotowych warunkéw udzielania pomocy dzieciom i1 miodziezy, form

1 zakresu tej pomocy, w tym stypendiéw dla uzdolnionych uczniéw oraz trybu postepowania

w tych sprawach.

Wskaza¢ nalezy, iz powyzszy przepis zostal wprowadzony w zycie 20 grudnia 2008 r.,
ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrazaniem
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (Dz.U. Nr 216 poz.1370), na mocy ktorej
zmieniono art. 90 t ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w ten sposob,
ze ustawodawca uzupetnit art. 90 t o przepis ust. 4.

W wyniku wprowadzenia tego przepisu, zmianie ulegly reguly tworzenia lokalnych
jak 1 regionalnych programow wyrdéwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy oraz
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imlodziezy jak rowniez uchwalania zasad
udzielania stypendiow dla uczniow.

I tak, jednostki samorzadu terytorialnego zainteresowane wspieraniem edukacji
poprzez przyznanie uczniom stypendiow, winny na podstawie art. 90 t ust. 1 ustawy

o systemie o$wiaty, uchwali¢ programy wspierania edukacji zorientowane na wyroOwnanie
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szans edukacyjnych dzieci 1 mlodziezy lub na wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci
i mtodziezy. Dopiero przyj¢cie powyzszych programow, przewidujacych udzielanie pomocy,
stwarza mozliwo$¢ okreslenia w odrgbnej uchwale (podjetej na podstawie art. 90 t ust. 4 ww.
ustawy) szczegotowych warunkoéw udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, form i zakresu
pomocy, w tym stypendiéw dla uzdolnionych ucznidéw, jak réwniez trybu postepowania
w tych sprawach. Uchwata precyzujaca powyzsza materig, jako akt powszechny, generalny
1 abstrakcyjny, stanowi akt prawa miejscowego podlegajacy ogloszeniu w wojewoddzkim
dzienniku urzgdowym.

Zatem biorac powyzsze pod uwage, regulacje dotyczace stypendiow dla ucznidw
nie mogg - tak jak w kwestionowanych przez organ nadzoru postanowieniach uchwaty -
zosta¢ okreslone wytacznie na podstawie ustawy o samorzadzie wojewodztwa 1 w oderwaniu
od przedstawionej wyzej procedury.

Ustawodawca bowiem w pierwszej kolejnosci zobowigzatl jednostki samorzadu
terytorialnego do utworzenia dokumentu programowego, bedacego aktem o charakterze
wewnetrznym, wyznaczajacym kierunki dziatania w zakresie wspierania edukacji, a nastgpnie
w oparciu o dany program, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien
okresli¢ warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym
stypendia dla uzdolnionych ucznioéw.

W s$wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i1 w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze do wydania aktu prawa miejscowego
wymagane jest zawarte w ustawie odrgbne upowaznienie konkretnego organu
do uregulowania w okreslonej formie danego zakresu spraw. Jednoczesnie konstytucyjna
zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego 1 miescita si¢
w granicach prawa.

Zasadnym jest réwniez wskazanie, ze upowaznienie dla organu stanowigcego
do podejmowania uchwal w sprawie zasad udzielania stypendiow dla uczniéw 1 studentow,
zawarte w art. 18 pkt 19 a ustawy o samorzadzie wojewodztwa nie jest samodzielng ani
wystarczajacg podstawa do podejmowania takich uchwat.

To ww. upowaznienie zawarte w ustawie ustrojowej powinno by¢ poddane analizie
na tle catoksztaltu norm prawa materialnego odnoszacych si¢ do kwestii o§wiatowych, w tym
przypadku zwigzanych z wspieraniem edukacji uzdolnionych ucznidw, a zawartych

w oméwionym wyzej art. 90 t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty. Kolizja powyzszych norm
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upowazniajacych do podjecia uchwat w sprawach zasad przyznawania stypendiow dla
wspomnianej grupy ucznidow rozstrzygana jest w oparciu o zasade lex specialis derogat legi
generali.

Zgodnie z nig, w przypadku norm prawnych zawartych w aktach prawnych tej same;j
rangi (w tym przypadku: ustawy) obowigzujacych w tym samym czasie, norma o charakterze
szczegblnym ma pierwszenstwo stosowania przed normg o charakterze ogélnym.

W rozpatrywanym przypadku, charakter normy szczegodlnej beda miaty przepisy art.
90 t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, gdyz normujg konkretng, szczegdlng sytuacj¢ prawng
oraz warunki ustanowienia 1 przyznawania stypendidow dla uzdolnionych uczniow,
w przeciwienstwie do kompetencji ustawy o samorzadzie wojewddztwa, odnoszacej si¢
ogolnie (bez ustanowienia warunkéw jej zrealizowania) do wszelkiego rodzaju stypendiow
dla uczniow i studentow. W zwigzku z tym, sejmik podejmujac uchwatg ustanawiajgcg zasady
przyznawania stypendium dla uzdolnionych ucznidéw powinien postgpowaé zgodnie

z wytycznymi zawartymi art. 90 t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Niezaleznie od powyzszego, tut. organ nadzoru zwraca uwageg, iz zgodnie z § 4

zalagcznika do zakwestionowanej uchwatly, stypendium moze otrzymac¢ osoba uczjca si¢

i zamieszkala na terenie wojewodztwa podlaskiego. Tym samym Sejmik Wojewoddztwa

Podlaskiego pominat uczniow bg¢dacych mieszkancami wojewddztwa, ktorzy uczeszczaja
do szkot na terenie innego wojewodztwa.

Zdaniem tut. organu nadzoru system stypendialny winien traktowaé wszystkich
uzdolnionych uczniéw, zamieszkatych na terenie wojewodztwa podlaskiego na tych samych
zasadach. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest zwigzany zasada
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowigca, ze wszyscy sg rOwni wobec prawa
1 majg prawo do rdwnego traktowania przez wtadze publiczng. Wedle za$ art. 1 ust. 1 ustawy
o samorzadzie wojewoOdztwa, mieszkancy wojewodztwa tworza z mocy prawa regionalng
wspolnote samorzadowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze krag osoéb uprawionych
do uzyskania wsparcia ze S$rodkéw pozostajacych w dyspozycji wojewddztwa powinien
ograniczac¢ si¢ do jego mieszkancow.

Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego nie posiada kompetencji do zawezenia kregu
takich osob uprawnionych wylacznie do ucznidow uczeszczajacych do szkot na terenie

wojewodztwa podlaskiego.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a32u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1447650:part=a1u1&full=1

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Gl 25/11, w ktéorym wskazano
ze przepis art. 90 t ust. 1 u.s.o. nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy szkoty, ktére
pozwalatyby na rozréznienie uczniow. Jedynie kategoria bycia uczniem uzdolnionym
posiadajacym konkretne osiggnigcia i wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe
do wsparcia jego edukacji. Szczegdétowe warunki udzielania stypendium powinny by¢
ustalone w taki sposob, aby zapewni¢ realizacje wsparcia ucznidow uzdolnionych bez ich
roznicowania wedtug innych, niz okreslone w ustawie, kryterium "wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy". Kryterium takim nie moze by¢ za$ kwestia uczg¢szczania
do szkoty znajdujacej si¢ na terenie wojewodztwa podlaskiego.

Ponadto, dokonujgc oceny regulacji prawnej pod katem zasady réwnosci nalezy,
w pierwsze] kolejnosci ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotnie uzasadniajgcg
rowne traktowanie podmiotow prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej normy prawnej
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 94/06). W przypadku przedmiotowej uchwaty, cecha uzasadniajaca
rowne traktowanie adresatow tej uchwaty, tj. ucznidw i studentow jest okolicznos¢ ich
zamieszkania na obszarze wojewodztwa przez co podmioty te stanowig desygnaty pojecia

wspolnoty samorzadowe;j.

Ponadto podejmujac przedmiotowg uchwate, Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego
postanowit w § 7 ust. 1 zalagcznika do kwestionowanej uchwatly, iz oceny formalnej
i merytorycznej ztozonych wnioskow dokonuje Kapitula, powolana w drodze zarzadzenia
Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego.

Powyzsze oznacza, ze okreslajac zasady przyznawania stypendiow za wyniki w nauce,
Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego zobowigzal Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego
do powotania dodatkowego podmiotu opiniodawczego, tj. Kapituly, wskazujac przy tym
sktad tego podmiotu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz rozdzial kompetencji znajduje swoje umocowanie
w art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuja swoje zadania za posrednictwem organdéw stanowigcych i wykonawczych. Skoro
ustawa zasadnicza wyodrgbnia stanowigce i wykonawcze organy jednostek samorzadu
terytorialnego, to jako zasad¢ nalezy przyja¢, ze kompetencje, jakie zostaly przyznane

ustawowo jednemu z tych organéw, nie mogg by¢ realizowane przez drugi z nich.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.995321:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1479613:part=a90%28t%29u1&full=1

Rozrézniajac organy wykonawcze 1 stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
Konstytucja pozostawia tymze jednostkom kompetencje do ksztaltowania ich ustroju
wewnetrznego w  granicach okre§lonych przez ustawy. Powyzszy podzial zostat
uszczegotowiony w przepisach ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ktora w art. 16 ust. 1
okresla, ze organem stanowigcym i kontrolnym jest sejmik wojewodztwa, natomiast wedtug
art. 31 ust. 1 ww. ustawy, organem wykonawczym jest zarzad.

Stosownie za$§ do dyspozycji art. 18 pkt 19 a ustawy o samorzadzie wojewddztwa,
sejmik jest wylacznie wlasciwy w zakresie stanowienia o zasadach udzielania stypendidéw
dla ucznidw i studentow.

Zgodnie z okreslonym ustawowo zakresem wtasciwosci sejmiku, sejmik, jako organ
kolegialny, jest uprawniony do podejmowania dziatan zwigzanych jedynie ze stanowieniem
lub kontrolg, nie moze natomiast podejmowa¢ czynnosci, ktore nalezg do sfery wykonawcze;,
gdyz stanowitoby to naruszenie konstytucyjnej zasady podzialu organéw na stanowigce
1 wykonawcze.

Wymaga stwierdzenia, iz zapis uchwaly zobowigzujacy Marszatka Wojewddztwa
Podlaskiego do podjecia okreslonego dzialania, w sferze realizacji ustalonego
1 wyznaczonego przez sejmik zadania, wkracza w istocie w kompetencje organu
wykonawczego.

Istotne jest, aby uchwaly organdéw stanowigcych nie ingerowaly czy tez nie
wskazywaly pozadanego sposobu ich wykonania. Stanowi to bowiem wyltaczng kompetencje
zarzadu, w zwiazku z czym kazda ingerencja sejmiku w t¢ sfer¢ pozbawiona jest podstaw
prawnych. W ramach wykonywania uchwal, co nalezy zakwalifikowa¢ jako jedna
z podstawowych kompetencji, a zarazem obowiazkow zarzadu, niewatpliwie nalezy
okreslanie sposobu wykonywania uchwat (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt Il SA/OI1 547/2009).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze moca § 7 ust. 1 zalgcznika do
uchwaly ustanowiono Kapitule, ktéra wprawdzie jest powolywana przez Marszatka
Wojewodztwa Podlaskiego, jednak Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego poprzez sam
obowigzek powotania takiej Kapituty, z goéry narzucit organowi wykonawczemu sposob
wjaki bedzie wykonywal przedmiotowa uchwale. Ponadto w omawianym przepisie
zalacznika do uchwaly, Sejmik przyznat Kapitule kompetencj¢ do opiniowania
wnioskow o stypendium, dodatkowo ograniczajac w tym zakresie Zarzad w jego
kompetencjach wykonawczych., a w dalszych uregulowaniach wskazat na sktad Kapituly

oraz na ogolne zasady jej dziatania.



Inng istotng kwestig jest sama mozliwo$¢ powolania kapituly w przedmiotowej
uchwale. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o systemie o§wiaty nie daje podstawy do powotywania
przez organ stanowigcy innych podmiotow, ktorych celem dziatania miatoby byc¢
rozpatrywanie i ocenianie wnioskéw o przyznanie stypendium.

Powotanie takiej komisji stanowi zatem przekroczenie upowaznienia ustawowego.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt IV SA/Wr 28/09, zgodnie
z ktorym: ,,Uchwata zostata podj¢ta w wyniku delegacji ustawowej - art. 18 ust. 2 pkt 14a
ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten méwi o tym, ze rada gminy uchwala zasady
przydzielenia stypendium. Tymczasem organ wypelniajac delegacje ustawowa nie tylko
ustanowil te zasady, ale rowniez ustanowit organ, ktéry w zwigzku z przedmiotem tego
zadania miatby dodatkowo funkcjonowaé w szkole. Takie dziatanie przekracza upowaznienie
ustawowe udzielone radzie gminy i stoi w sprzeczno$ci z ustawa i zasadami legislacji. (...)
Organem wykonawczym jest burmistrz (...), a wiec od niego zalezy sposéb realizacji

postanowien uchwaty.”

W ocenie tut. organu nadzoru, wszystkie stwierdzone uchybienia posiadaja znamiona
istotnego naruszenia prawa, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Podlaskiego Nr XXIV/213/2016 z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie zasad

udzielania stypendiow uczniom i studentom za wyniki i1 osiggni¢cia w nauce - w calosci.

Zgodnie z art. 82 a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu samorzadu wojewodztwa wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:
Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Aneta Kuberska

Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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