Biatystok, 08 czerwca 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.85.2016.AR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 9 ust. 4, § 9 ust. 6, § 9 ust. 8-10 oraz § 14 zalacznika nr 1 do uchwaty Nr XV/129/2016
Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie przyj¢cia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy

Zabludow w 2016 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2016 r. Rada Miejska w Zabtudowie podjeta uchwatg Nr XV/129/2016
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zabtudow w 2016 roku, ktéra w dniu 13 maja 2016 r.
wplyneta do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 11 a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.), w zwigzku z czym w dniu 3 czerwca 2016 r.
wszczete zostato postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czgsci

jej zapisow.

Podstawe¢ prawng do podjecia uchwaly bedacej przedmiotem niniejszego
postgpowania nadzorczego, stanowi m. in. art. 11 a ust. 1 ww. ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, ktory zobowigzuje rade do uchwalenia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat corocznie - do dnia
31 marca. W ust. 2 ww. artykuhu, ustawodawca wskazuje zamknigty katalog spraw bedacych
przedmiotem programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Tak wigc program, o ktorym

mowa w art. 11a ust. 1, obejmuje:



1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

Wskazane przez ustawodawce elementy stanowig norme o charakterze iuris cogentis,
formutujaca zamknigty katalog zagadnien wymagajacych wuregulowania w akcie
wykonawczym jakim jest w tym wypadku uchwata organu stanowionego jednostki
samorzadu terytorialnego. Zadaniem tegoz organu, jest pelna realizacja upowaznienia

ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska w Zabtudowie wskazujac
w tresci § 9 ust. 4 zatacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly, iz , przekazywanie zwierzecia
do adopcji odbywa si¢ nieodptatnie bgdz za zwrotem wydajgcemu podstawowych kosztow
opieki medycznej nad zwierzeciem”, przekroczyta swoje kompetencje uchwatodawcze
w zakresie tworzenia gminnych programéw opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca uregulowaniami art. 11 a ust. 5 cyt. ustawy
o ochronie zwierzat przesadzil, iz koszty realizacji programu ponosi gmina. Poza tym kwestie
wszelkich rozliczen z tytulu ztapania zwierzecia, przekazania go do schroniska i jego
utrzymania w tymze schronisku majg charakter cywilnoprawny i jako takie nie powinny by¢
przedmiotem regulacji niniejszego programu. Dlatego tez wlasciwe zastosowanie majg w tym
przypadku przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz.
121 ze zm.), zwlaszcza odnoszace si¢ do zwrotu naktadow koniecznych (art. 226). Materia ta,
jako regulacja cywilnoprawna wykracza swa trescig poza ramy przedmiotowej uchwaly.
Dlatego tez rozwigzanie w tym zakresie, ktore znalazto si¢ w kontrolowanej uchwale, jako nie

majgce umocowania prawnego, musiato zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.



Moca postanowien zawartych w § 9 ust. 6 zalacznika nr 1 do uchwaty, uzalezniono
adopcje zwierzat od przeprowadzenia przez schronisko wraz z organizacja spotecznag, ktorej
statutowym celem jest ochrona zwierzat - w okreslonych przypadkach - wywiadu
srodowiskowego. Wskaza¢ nalezy, iz wywiad S$rodowiskowy polega na uzyskaniu
szczegotowych informacji dotyczacych danej osoby lub rodziny, stosunkéw osobistych
1 majatkowych tych oséb, ich trybu zycia i stanu zdrowia.

Przeprowadza si¢ go w sprawach dotyczacych przyznania pomocy spotecznej,
w postepowaniu w sprawach rodzinnych i1 opiekunczych oraz w sprawach karnych. Przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego nie daja natomiast uprawnienia do przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego zwigzanego zadopcja zwierzgcia. Powyzsze stanowi zatem
przekroczenie kompetencji uchwatodawczych Rady Miejskiej w Zabtudowie. W tym miejscu
pragne zwroci¢ uwage na poglad, ugruntowany w doktrynie jak réwniez w orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym, iz wyktadnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna by¢
interpretowana w sposob Scisty i literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatlu

Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K25/99, OTK 2000/5/141).

W tresci postanowien wynikajacych z § 9 ust. 8-10 zalacznika nr 1 do uchwaty,
Rada Miejska w Zabtudowie szczegdétowo odniosta si¢ do tresci zapiséw jakie winny znalez¢
si¢ w umowie adopcyjnej zwierzat. W ocenie tut. organu nadzoru, organ stanowigcy gminy
Zabludoéw w tym przypadku rowniez przekroczyl swoje kompetencje uchwalodawcze,
bowiem powyzej analizowana materia, przez ustawodawce przekazana zostata
do uregulowania organowi wykonawczemu gminy.

Powyzsze dzialanie rady stanowi zatem ingerencj¢ w swobode¢ organu wykonawczego
gminy w zakresie zawierania umow cywilnoprawnych. Tym samym oznacza to, iZ naruszona
zostala konstytucyjna zasada podzialu organéw gminy na stanowigce 1 wykonawcze.
Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku, gdy przepis ustawy przyznaje kompetencje do dziatania
organowi wykonawczemu gminy, podjecie przez rade gminy w tej kwestii uchwaty jest
dziataniem z naruszeniem prawa (wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r., sygn. akt II SA/Wr
364/98).

Ponadto, w rozdziale zatytutlowanym ,,Dzikie zwierzeta w terenie zabudowanym,
bezdomne zwierzeta na terenach towieckich” (§ 14 zalacznika nr 1), Rada Miejska

w Zabtludowie zawarta regulacje dotyczace postgpowania w przypadku pojawienia si¢
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w terenie zabudowanym zwierzgcia innego niz gospodarskie lub domowe, jak roéwniez
pojawienia si¢ zwierzat bezdomnych na terenach towieckich.

W ocenie tut. organu nadzoru brak jest podstaw prawnych do zamieszczania tego typu
postanowien w uchwale podjetej na podstawie art. 11 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie zwierzat.
Program uchwalany przez rad¢ gminy z mocy tego przepisu obejmowa¢ powinien swym
zakresem jedynie zwierzg¢ta bezdomne - w rozumieniu art. 4 pkt 16 ww. ustawy

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przez zwierz¢ bezdomne rozumie si¢ zwierzeta

domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaty si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
trwale dotad pozostawaly. Zwierzeta domowe to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz
z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
cztowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17 ustawy kompetencyjnej). Zwierzeta
gospodarskie to za§ zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisOw o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (art. 4 pkt 18 ustawy kompetencyjnej). Zwierzeta dzikie
nie naleza do zadnej z wyzej wymienionych kategorii zwierzat. Rada bezprawnie ujeta je
zatem w ustanowionym przez siebie programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.

Dodatkowo, § 14 ust. 4 zalacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly, reguluje
postepowanie wobec bezdomnych psow i kotow wystepujgcych na terenach towieckich. Taki
zapis w ocenie tut. organu nadzoru stanowi przekroczenie kompetencji uchwatodawczych
organu stanowigcego gminy.

Wobec tego rodzaju zagrozen, ustawodawca okreslit obowiazki odpowiedzialnych
organdw w tresci art. 33 a cyt. ustawy o ochronie zwierzat, ktory stanowi iz ,,dzierzawca lub
zarzgdca obwodu towieckiego moze podjgé dzialania zapobiegajgce walesaniu sie psow

na terenie obwodu poprzez:
1) pouczenie wlasciciela psa o obowiqzku sprawowania kontroli nad zwierzeciem,
2) odlowienie psa i dostarczenie go wiascicielowi, a jezeli ustalenie tej osoby nie jest
mozliwe dostarczenie do schroniska dla zwierzqt, odlowienie i dostarczenie psa

odbywa sie na koszt wiasciciela.

Z unormowan zawartych w § 11 a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wynika, Zze gmina
moze uregulowa¢ kwestie w nim zawarte jedynie w stosunku do zwierzat bezdomnych

na terenie swojej gminy.



Uregulowanie kwestii zwigzanych z obszarami towieckimi oraz dzikimi zwierzetami,
wykracza poza materi¢, ktorag ustawodawca przyznal organom stanowigcym gminy

w niniejszym zakresie.

Powtorzy¢ raz jeszcze nalezy, iz wszelkie regulacje, co do ktérych rada nie posiada
upowaznienia ustawowego, sa sprzeczne z prawem jako naruszajgce art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dzialajag na podstawie 1 w granicach prawa.
Zasada ta oznacza, ze organ, w tym takze stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje
prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$cisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok WSA
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

Istotno§¢ wskazanych wyzej naruszeh prawa powoduje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr XV/129/2016 Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 5 maja 2016 r.
we wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego zakresie.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Zabludowie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



