Biatystok, 14 czerwca 2016 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI

w BIALYMSTOKU

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

WI-1V.431.4.2016.MB

Osrodek Szkolenia Kierowcow
PZM Autoryzowany Partner
ul. Warynskiego 26B

16-400 Suwalki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 39h ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414, z pdézn. zm.) — dalej u.t.d.,

w dniach 20 i 23 maja 2016 r., pracownicy Wydzialu Infrastruktury Podlaskiego Urzgdu

Wojewodzkiego w Biatymstoku:

Marcin Breczko, starszy specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 1/2016 znak: WI-IV.431.4.2016.MB z 18 maja 2016 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Panig Ewe Stachowicz, Zastepce
Dyrektora Wydziatu Infrastruktury,

Katarzyna Mularz, starszy specjalista - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 1/2016 znak: WI-IV.431.4.2016.MB z 18 maja 2016 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Panig Ewe Stachowicz, Zastgpce

Dyrektora Wydziatu Infrastruktury,

przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Pana Tadeusza Sadowskiego prowadzacego osrodek

szkolenia Osrodek Szkolenia Kierowcéw PZM Autoryzowany Partner.

Zakres kontroli: prowadzenie osrodka szkolenia kierowcow wykonujacych przewoz drogowy

w zakresie:

spetniania przez osrodek szkolenia wymagan, o ktérych mowa w art. 39g ust. 2 u.t.d.,

zgodnos$ci prowadzonego szkolenia z obowigzujacymi programami szkolenia,

dokumentéw wymaganych w zwigzku z prowadzeniem szkolenia.
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Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczgcia kontroli.

Ustalenia kontroli ujeto w protokole przekazanym kontrolowanemu przedsigbiorcy 8 czerwca

2016 .

Majac na uwadze ustalenia ujete w powyzszym protokole, dziatalno$¢ przedsigbiorcy

w kontrolowanym zakresie oceniono negatywnie.

Oceniajac dzialalno$¢ kontrolowanego przyjeto, ze:

e uchybieniem jest odstepstwo majace charakter wylacznie formalny, ktére nie narusza
- W stopniu istotnym - obowigzujgcych norm prawa, a jego potencjalne nastgpstwo nie
bedzie miato znaczacego wptywu na dzialalnos$¢ kontrolowanego,

e nieprawidtowoscig jest dziatanie lub zaniechanie niezgodne z obowigzujgcymi normami
prawa, ktérego potencjalne nastgpstwo moze mie¢ istotny wplyw na dziatalno$¢

kontrolowanego.

Za uchybienie uznano:

1. Niewlasciwe numerowanie $wiadectw kwalifikacji zawodowe;.

W trakcie kontroli ustalono, ze numerowanie swiadectw kwalifikacji zawodowej odbywa si¢
w sposoOb ciaggly tj. numer $wiadectwa odpowiada ogodlnej ilosci wydanych od rozpoczgcia
szkolenia dokumentéw w potaczeniu z rokiem, w ktorym jest wydane. Powyzszy sposob
numerowania moze wprowadzi¢ w blad przy jego interpretacji — tj. wskazywaé zawyzong
ilo$¢ wydanych $wiadectw kwalifikacji w danym roku. Wskazany przez ustawodawcg sposob
numerowania, ujety w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szkolenia kierowcoéw wykonujacych przewodz drogowy (Dz. U. z 2014 1., poz. 1005, z pdzn.
zm.) - dalej zwanego rozporzadzeniem, zaleca wydawanie $wiadectw w ujeciu rocznym (ilos¢
$wiadectw wydanych w danym roku). Zatem pierwsze $wiadectwo wydane w danym roku
powinno posiada¢ format zapisu ,,nr 1/(rok wydania)”. W ocenie tut. urzedu stwierdzone
naruszenie nie ma istotnego wplywu na dziatalnos¢ kontrolowanego, w zwigzku z czym

uznano je za uchybienie.
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Za nieprawidlowosci uznano:

1. Prowadzenie szkolenia przez osoby, w stosunku do ktorych nie potwierdzono posiadania
wiedzy, umiejetnosci 1 wyksztalcenia, niezbednych do zapewnienia prawidtowego
przebiegu szkolenia.

Zgodnie z art. 39g ust. 2 pkt 2 lit. a u.t.d. warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j

w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia spelnia przedsigbiorca, ktory zapewnia

prowadzenie szkolenia zgodnie z programem przez wykltadowcow posiadajacych wiedze,

umiejetnosci 1 wyksztatcenie niezbedne do zapewnienia prawidlowego przebiegu szkolenia.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz zajecia byly prowadzone przez trenera-wykladowce,

w stosunku do ktorego nie potwierdzono posiadania wiedzy, umiej¢tnosci i wyksztatcenia

w stopniu wystarczajacym do zapewnienia prawidlowego przebiegu szkolenia. Nadmienia

si¢, ze przedstawiony przez kontrolowanego dokument (tj. certyfikat trenera-wyktadowcy)

ze wzgledu na ogolnikowy charakter nie moze by¢ dokumentem potwierdzajacym spetnienie
ustawowego wymogu. W zwigzku z faktem, ze prowadzenie szkolenia kierowcow
zawodowych przez niewykwalifikowang kadre moze w sposob znaczacy wptynaé na poziom
szkolenia, przedmiotowa sytuacj¢ uznano za istotne naruszenie regulacji ujetej

W WW. przepisie — co stanowi nieprawidtowos¢.

2. Posiadanie wadliwego programu i planu wykonania szkolenia.

Zgodnie z art. 39g ust. 2 pkt. 3 lit. f warunki wykonywania dziatalnoéci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia spetnia przedsigbiorca, ktory posiada szczegdtowy
program szkolenia wraz z planem jego wykonania oraz metodami nauczania. Opracowujac
program szkolenia uwzglednia si¢ m.in. zakres tematyczny i czas trwania modutéw szkolenia
okresowego 1 zaje¢ odbywanych w ramach szkolenia okresowego, okreslony w zataczniku
nr 2 do rozporzadzenia. Przedstawiony kontrolujacym dokument nie spetniat tego wymogu,
gdyz zawieral treSci niezgodne z obowigzujacymi regulacjami prawnymi — CO wskazano
na str. 5 protokotu kontroli. Ponadto ww. dokument nie posiadat aktualnego wykazu
wyktadowcow prowadzacych szkolenie. Z uwagi na mozliwe negatywne konsekwencje
korzystania z programu i planu wykonania szkolenia, niezgodnego z obowigzujacymi

regulacjami prawnymi, stwierdzong sytuacje¢ uznano za nieprawidtowosc.

3. Prowadzenie szkolenia niezgodnie z programem i planem wykonania szkolenia.
Na podstawie art. 39g ust. 2 pkt. 2 u.t.d. warunki wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej

w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia spelnia przedsigbiorca, ktory zapewnia
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prowadzenie szkolenia zgodnie z programem. W trakcie kontroli stwierdzono, ze rzeczywisty
przebieg szkolenia ujety w dziennikach znaczaco odbiega od zatozen programu i planu
wykonania szkolenia. Dotyczy to w szczegolnosci odstgpienia od realizacji tematow
,dodatkowych” — tj. wykraczajacych poza tematyke wujeta w zalgczniku nr 1
do rozporzadzenia, wykonanie ktérych przewidziano w programie i planie wykonania
szkolenia. Ponadto zajgcia byly prowadzone przez innego wykladowce, niz wynikato
to z zapisow w planie wykonania szkolenia. Realizowanie szkolenia niezgodnie z programem
i planem wykonania wplywa na obnizenie jego poziomu i W skrajnych przypadkach moze
nie$¢ konsekwencje w postaci zakazu prowadzenia o$rodka szkolenia oraz wykreslenia
z rejestru — zgodnie z art. 3%9h ust. 3 pkt. 1 lit. b u.td. Pomimo, ze szkolenia
w kontrolowanym osrodku realizowano niezgodnie z programem, to byly one zgodne
z zakresem tematycznym, czasem trwania oraz szczegélowymi warunkami prowadzenia zajgé
okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie szkolenia kierowcéw wykonujacych przewoz
drogowy. W zwiazku z powyzszym sytuacje stwierdzong w o$rodku uznano jedynie

za nieprawidtowosc.

4. Prowadzenie dziennikow oraz kart zaje¢ praktycznych niezgodnie z obowigzujacymi
regulacjami prawnymi.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze Zaden ze skontrolowanych dziennikéw zaje¢ teoretycznych
nie zawieral wszystkich elementéw okreslonych przepisami prawa — tj. § 14 rozporzadzenia.
Do najczegstszych naruszen nalezato prowadzenie listy obecnos$ci jako odrebnego od dziennika
szkolenia dokumentu, a takze brak zapisu imienia i nazwiska wykladowcy
przeprowadzajacego dane zajecia. Dodatkowo w czesci dziennikow i kart zaje¢ praktycznych
nie wskazywano godzin (od - do) prowadzenia zaje¢. W zwigzku z faktem, ze dziennik
szkolenia jest jedynym dokumentem, na podstawie ktorego mozliwe jest ustalenie przebiegu
szkolenia i oceny prawidtowosci jego realizacji, poprawne prowadzenie tego dokumentu jest
priorytetowe. Z uwagi na ilo§¢ stwierdzonych naruszen — tj. braki wystgpily w kazdym
z kontrolowanych dziennikbw - sytuacj¢ zastala w osrodku szkolenia uznano

za nieprawidtowos¢.

Nieposiadanie dziennika szkolenia (1 przypadek), a takze posiadanie niekompletnego
dziennika — co stanowi konsekwencj¢ stosowanej przez kontrolowanego metody prowadzenia
dokumentacji szkolenia jako oddzielnych, niepotaczonych kart - jest naruszeniem regulacji

okreslonej w § 14 ust. 4 rozporzadzenia — tj. obowigzku przechowywania tego dokumentu
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przez okres 5 lat, liczac od dnia dokonania w nich ostatniego wpisu. Z uwagi na ilo$¢
stwierdzonych naruszen - tj. braki dotyczyly 2-6ch dziennikow - sytuacje zastala w o$rodku

szkolenia uznano jedynie za nieprawidtowos¢.

5. Przekazywanie niewlasciwemu organowi danych osob, ktorym wydano $wiadectwa
kwalifikacji zawodowej.
Na podstawie art. 39¢ ust. 3 u.t.d. kierownik o$rodka szkolenia przekazuje do centralnej
ewidencji kierowcoéw dane oséb, ktorym wydal swiadectwo kwalifikacji. Zgodnie z ustawag
0 zmianie ustawy 0 dziatach administracji rzadowej oraz innych ustaw (Dz. U. 2015,
poz. 2281) od 1 stycznia 2016 r. administratorem danych i informacji zgromadzonych
w centralnej ewidencji pojazdow 1 centralnej ewidencji kierowcoéw zostal minister wlasciwy
do spraw informatyzacji. Powyzsza regulacja znajduje swoje odzwierciedlenie w informacji
zamieszczonej na stronie internetowej Centralnej Ewidencji Pojazdéow 1 Kierowcow

http://www.cepik.gov.pl/aktualnosci cyt: ,,Do resortu cyfryzacji z Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji (z dzialu sprawy wewnetrzne) przeniesione zostaly sprawy
zwigzane z prowadzeniem rejestrow panstwowych, w tym centralnych ewidencji: pojazdow,
kierowcow i posiadaczy kart parkingowych. Zadania zwigzane z funkcjonowaniem
ww. ewidencji oraz systemu informatycznego CEPIK wykonuje Departament Ewidencji

)

Panstwowych Ministerstwa Cyfryzacji.”. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wszystkie
informacje wysylane do centralnej ewidencji kierowcow od poczatku 2016 r. kierowano
na adres Ministerstva Spraw Wewnetrznych, 0 jednoznacznie narusza obowigzujacy stan

prawny. W zwigzku z powyzszym stwierdzong sytuacj¢ uznano za nieprawidtowosc¢.

6. Nieprzekazanie wojewodzie informacji o rozpoczg¢ciu szkolenia oraz danych osoby, ktorej
wydano §wiadectwo kwalifikacji.
Zgodnie z art. 39e ust. 2 pkt. 1 i 3 u.t.d. kierownik o$rodka szkolenia powinien przedstawic¢
wojewodzie wlasciwemu ze wzgledu na miejsce prowadzenia o$rodka szkolenia, informacje
0 terminie, czasie i miejscu szkolenia oraz dane osob, ktore ukonczyty kurs. W trakcie
kontroli stwierdzono jednostkowe przypadki niewywigzania si¢ Z WWw. obowigzkow.
Pomimo stwierdzenia kontrolowanego przedsigbiorcy, ze wystat informacje o rozpoczgciu
szkolenia, to nie trafita ona do Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku.
W zwigzku z faktem, ze dokument wystano listem zwyklym, nie jest mozliwe ustalenie
czy zostal on rzeczywiscie dorgczony. Nieprzedstawienie informacji o rozpocze¢ciu szkolenia

jest powaznym naruszeniem obowigzujacych regulacji prawnych 1 moze nie$¢ konsekwencje
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w postaci zakazu prowadzenia osrodka szkolenia i wykredlenia z rejestru — zgodnie
z art. 39h ust. 3 pkt. 2 u.t.d. Z uwagi na jednostkowy charakter nieprzedstawienia informacji
0 rozpoczgciu szkolenia | wydaniu $wiadectwa (dot. tgcznie 2-6ch o0sob) stwierdzong

w kontrolowanym osrodku szkolenia sytuacje uznano jedynie za nieprawidtowos¢.

Ponadto zastrzezenia budzi tre$¢ przesylanych do tut. urzedu informacji o rozpoczeciu
szkolenia. Zgodnie z art. 39e ust. 2 pkt. 1 u.t.d. kiecrownik o$rodka szkolenia powinien
przedstawi¢ wojewodzie wtasciwemu ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia,

informacj¢ 0 terminie, czasie i miejscu, w ktorych beda prowadzone zajecia, wraz z listg

uczestnikow kursu lub szkolenia. Przekazywana informacja powinna zatem zawieraé
rzeczywisty harmonogram wg. ktorego prowadzone bedzie szkolenie. Wszelkie odstepstwa,
od ustalonego terminarzu — przestanego do Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego, powinny
by¢ niezwlocznie odnotowane w dzienniku zaje¢. Powyzszy sposob postgpowania
byt wskazany przedsigbiorcom prowadzacym o$rodek szkolenia na terenie wojewodztwa
podlaskiego w instrukcji zalaczonej do pisma tut. urzedu z 16 stycznia 2014 r. znak:
WI-1V.8174.3.1.2014.MB. W trakcie kontroli ustalono, ze przesylane do tut. urzedu
informacje o terminie, czasie i miejscu szkolenia r6znity si¢ od rzeczywistego przebiegu zajec
ujetego w dziennikach, gdyz wskazywaly jedynie daty skrajne tj. dzien rozpoczgcia
i zakonczenia szkolenia. Natomiast w dziennikach nie umieszczano wyjasnien dot. zmiany
ww. harmonogramu — CO znaczgco utrudnia sprawowanie skutecznego nadzoru nad
szkoleniem kierowcow zawodowych przez organ do tego uprawniony. W zwiazku

z powyzszym stwierdzong podczas kontroli sytuacje uznano za nieprawidtowosc.

7. Niedostateczna weryfikacja 0sob przystepujacych do szkolen.

Zgodnie z art. 39b 1 39d u.t.d. osoby przystepujace do uzyskania kwalifikacji lub odbycia
szkolenia okresowego powinny spelni¢ szereg wymogdéw okreslonych w powyzszych
przepisach — m.in. przebywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez co najmniej
185 dni w roku. Szkolenie w zakresie kwalifikacji 1 szkolenia okresowego odbywa si¢
w osrodku szkolenia, zatem nalezy wnioskowac¢, ze weryfikacji ww. wymogoéw dokonuja
upowaznieni pracownicy osrodka. W trakcie kontroli ustalono, Zze przedmiotowy obowigzek
nie jest wypeliany w rzetelny sposob. Zadne z o$wiadczen kursanta dot. spehniania
wymogow okreslonych w u.t.d. nie bylo kompletne — na co nie zwrécono uwagi osobie
je wypehiajacej. Stwierdzono takze, ze tre$¢ oswiadczenia jest identyczna dla osob

zglaszajacych uczestnictwo w kursie kwalifikacji i szkoleniu okresowym — 0 nie odpowiada
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regulacji u.t.d. W zwiazku z faktem, ze niewlasciwa weryfikacja wymogoéw moze

doprowadzi¢ do dopuszczenia do szkolenia osoby nieuprawnionej, stwierdzong sytuacje

uznano za nieprawidtowos¢.

W zwiagzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami wnosz¢ o:

1.

Poprawne numerowanie $wiadectw kwalifikacji zawodowej — tj. w ujgciu rocznym.
Pierwsze $wiadectwo wydane w danym roku powinno posiada¢ format zapisu ,,1/(rok
wydania)”.

Zapewnienie prowadzenia szkolenia zgodnie z programem szkolenia przez wyktadowcow
posiadajacych udokumentowang wiedze, umiejetnosci 1 wyksztalcenie niezbedne
do zapewnienia prawidtowego przebiegu szkolenia — w zakresie zaj¢¢ teoretycznych.
Dokumenty potwierdzajace ww. fakt musza w sposob jednoznaczny okresla¢ kompetencje
0sOb prowadzacych szkolenie.

Opracowanie aktualnych programow szkolenia wraz z planami ich wykonania oraz ich
stosowanie.

Program 1 plan wykonania szkolenia powinien uwzglgdnia¢ co najmniej zakres
tematyczny, czas trwania oraz inne warunki prowadzenia szkolenia okre$lone
w rozporzadzeniu. Przebieg szkolenia ujety w dziennikach i kartach zaje¢ praktycznych
ma w petni odzwierciedla¢ zatozenia zawarte w ww. dokumentach.

Opracowanie 1 stosowanie wzoroOw dziennikow 1 kart zaje¢ praktycznych, a takze
przechowywanie ich przez okres wymagany przepisami prawa.

Powyzsze dokumenty musza spetlnia¢ wymogi okreSlone w § 14 rozporzadzenia
— w szczegolnos$ci posiadac integralng liste obecnosci 0sob szkolonych, stanowi¢ jeden
nierozlaczny dokument oraz by¢ przechowywane przez okres co najmniej 5 lat liczac
od dnia dokonania w nich ostatniego wpisu.

Przekazywanie informacji, o ktorych mowa w art. 39e ust. 3 u.t.d. do whasciwej jednostki.
Aktualnie sprawy zwigzane z centralng ewidencja kierowcow prowadzi Ministerstwo
Cyfryzacji.

Zmiang procedury przekazywania informacji do wojewody.

Nowa procedura przekazywania informacji powinna wyeliminowa¢ przypadki
nieprzestania informacji, o ktérych mowa w art. 39e wust. 2 pkt. 1 1 3 utd.
—1j. 0 rozpoczgciu szkolenia 1 wydaniu $wiadectw kwalifikacji.

Przeprowadzanie rzetelnej weryfikacji osob przystepujacych do szkolen.
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Weryfikacja powinna by¢ prowadzona oddzielnie dla oso6b przystepujacych do kursow
kwalifikacji lub szkolen okresowych i obejmowac sprawdzenie wszystkich warunkéw

okreslonych w art. 39b lub 39d u.t.d.

Informujagc o powyzszym, prosz¢ o podjecie stosownych dziatan majacych na celu

usuni¢cie stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Proszg¢ 0 niezwloczne poinformowanie Wojewody Podlaskiego, o wykonaniu zalecen

pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Nadmieniam, ze na podstawie art. 39h ust. 2 pkt. 3 lit b u.t.d. nieusuni¢cie naruszen
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
W wyznaczonym przez wojewode terminie stanowi podstawe do wydania decyzji o zakazie

prowadzenia osrodka szkolenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-1

Ewa Welc

Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury
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