Biatystok, 14 czerwca 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-I11.4131.86.2016.AR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2016 1. poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX/195/16 Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Sokotka w 2016 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2016 r. Rada Miejska w Sokotce podjeta uchwate Nr XXX/195/16
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Sokdtka w 2016 roku.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do tut. organu nadzoru w dniu 19 maja 2016 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Szczegbdlowa analiza jej zapisOw wykazata, iz podjeta zostala z naruszeniem prawa,
tj. art. 11 a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z2013 r.,
poz. 856 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i1 niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1484), zatem w dniu 3 czerwca 2016 r. wszczete zostato

postepowanie nadzorcze celem stwierdzenia jej niewaznosci.

Rada Miejska w Sokotce moca postanowien § 4 uchwaty Nr XXX/195/16 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat ustalita, iz wejscie jej w zycie nastepuje z dniem podjecia, natomiast w ocenie tut.
organu nadzoru, uchwata tego typu stanowi akt prawa miejscowego.

Podkresli¢ nalezy, iz warunkiem - zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP — wejscia

w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktoéw prawa miejscowego, jest ich ogloszenie. Konstytucja
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wyklucza mozliwo$§¢ wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym bez
ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Z kolei przepis art. 41 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz akty
prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty. Stosownie za$ do postanowien
art. 42 ww. ustawy zasady 1 tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla powotana
wyzej ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych - ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe.
Przepis art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz akty normatywne, zawierajagce przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy.

Zgodnie za$ z art. 13 tejze ustawy, w wojewodzkim dzienniku urzgdowym ogtasza sie:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewodg 1 organy administracji niezespolonej;
2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ
gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwigzkéw migdzygminnych oraz statuty zwigzkéw powiatow;

4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajgce akty prawa miejscowego stanowionego przez
wojewodg 1 organy administracji niezespolone;j;

5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez: wojewod¢ 1 organy administracji niezespolonej, organ samorzadu
wojewodztwa, organ powiatu 1 organ gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:

a) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowe;j;

7) uchwaty budzetowe gminy, powiatu 1 wojewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania
budzetu gminy, powiatu i wojewodztwa;

8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

oraz o rozwigzaniu sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez
jednostki samorzadu terytorialnego;

9) statut urzgdu wojewodzkiego;



10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak

stanowig przepisy szczegodlne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, na istotne cechy przepisow powszechnie
obowigzujacych, a szczeg6lnie na to, ze:

1) sa one adresowane i obowigzuja okreslone ogolne kategorie podmiotow,

2) okreslaja zasady zachowania si¢ okreslonych kategorii adresatow, a wigc ich prawa
1 obowigzki,

3) akty te nie moga konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie (musza by¢
powtarzalne).

Ponadto norma powszechnie obowigzujagca musi mie¢ jednoczesnie generalny
charakter, tzn. musi okresla¢ adresatow przez wskazanie ich cech, a nie przez wymienienie

z nazwy (tak: wyrok WSA w Opolu z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Op 96/14).

W ocenie tut. organu nadzoru uchwala Nr XXX/195/16 Rady Miejskiej w Sokolce
z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Sokotka w 2016 roku stanowi
akt prawa miejscowego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 37/13, gdzie wskazano,
iz okoliczno$¢, ze okre§lony program uchwalany przez rad¢ gminy zawiera postanowienia
jednostkowe 1 konkretne nie pozbawia takiego aktu charakteru aktu prawa miejscowego.
W przedstawionej argumentacji uznano, iz omawiany program zawiera postanowienia
generalno-abstrakcyjne oraz postanowienia o charakterze indywidualno-konkretnym.
Jednoczes$nie stwierdzono, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sagdéw administracyjnych
wystarczy, aby cho¢ jedno postanowienie uchwaty miato charakter generalno-abstrakcyjny,
by caty akt mial przymiot aktu prawa miejscowego.

Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SA/Rz 910/15, stwierdzajac
jednoznacznie, ze program opieki nad zwierzetami uchwalany corocznie do dnia 31 marca
jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP oraz
art. 40 ust. 1 u.s.g.

Przedmiotowa uchwata skierowana jest do szerokiego kregu adresatow,

tj. do mieszkancow gminy oraz podmiotow realizujacych okre§lone w programie zadania.
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W konsekwencji jej postanowienia maja charakter generalny, gdyz okreslenie podmiotow
realizujagcych program pozwala mieszkancom zachowa¢ si¢ w okre§lony sposdb - odda¢
zwierz¢ do wilasciwego schroniska lub zawiezé poszkodowane w wypadku drogowym
do lekarza weterynarii wskazanego w programie. Zatem, jesli uchwata zawiera przepisy
powszechnie obowigzujace, winna by¢ jako akt prawa miejscowego i zgodnie z art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym ogloszona na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Jest to warunek
konieczny do jej wejscia w zycie, natomiast niewykonanie obowigzku w tym zakresie
jest rbwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko tut. organu nadzoru oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych, kwestionowana uchwata Rady Miejskiej w  Sokotce powinna
by¢ ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego 1 okreslac jej wejs¢

w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy rowniez na podstawe prawng
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego uchwatl w niniejszym zakresie.
Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtlasnych gminy.
Rada, wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust.1, okresla w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat. Program ten winien obejmowa¢ zagadnienia wymienione w ust. 2
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, do ktoérych naleza:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen

drogowych z udzialem zwierzat.



W ocenie tut. organu nadzoru, uchwalony przez Rad¢ Miejska w Sokoétce program
nie wypetnia zakresu spraw przekazanych do uregulowania przez ustawodawce w art. 11a ust.
2 ustawy o ochronie zwierzat, co ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci tego aktu z prawem.

Jak wynika z tresci uchwaly, nie zawiera ona wskazania regulacji dotyczacych opieki

nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania.

Wskazane przez ustawodawce elementy stanowig norm¢ o charakterze iuris cogentis,
formutlujaca zamkniety katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie
wykonawczym, jakim jest w tym wypadku uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego. Zadaniem tegoz organu jest realizacja upowaznienia ustawowego,
wyczerpujaca w pelni zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Brak regulacji
obligatoryjnych elementéw, wynikajagcych z upowaznienia ustawowego stanowi istotne
naruszenie przepisow prawa (wyrok WSA w Opolu z 2 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Op
151/11).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz podjeta przez Rade Miejska w Sokédlce uchwata
Nr XXX/195/16 z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Sokoétka w 2016 roku narusza przepisy ustawy o ochronie zwierzat, tj. art. 11 a ust. 2, wskutek
braku peinej realizacji dyspozycji zawartego w ww. akcie prawnym upowaznienia.
Wadliwos¢ ta za$ powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Sokotce
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i1 Kontroli
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