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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 zalacznika do uchwaty Nr XX/227/2016 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 25 maja

2016 r. w sprawie Statutu Domu Pomocy Spotecznej ,,Kalina” w Suwatkach.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2016 r. Rada Miejska w Suwatkach podjeta uchwate Nr XX/227/2016
w sprawie Statutu Domu Pomocy Spotecznej ,,Kalina” w Suwatkach, ktéra w dniu 1 czerwca
2016 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym tut. organ nadzoru w dniu 8 czerwca 2016 r. wszczat postgpowanie
nadzorcze.

Zgodnie bowiem z tre$cig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czegsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Analiza zapisu § 4 zalacznika do przedmiotowej uchwaly wykazala, iz podjety
on zostal z istotnym naruszeniem art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z p6zn. zm.).

Rada Miejska w Suwatkach przyjeta, iz ,,Nadzor nad catoksztattem dziatalnosci Domu
sprawuje Prezydent Miasta Suwalk”, a tym samym nie ujeta Wojewody jako organu
sprawujacego nadzor nad realizacja zadan gminy, wynikajacych z ww. normy

kompetencyjne;.



Wskazany przepis art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spolecznej stanowi, ze do zadan
wojewody nalezy nadzor nad realizacja zadan samorzadu gminnego, powiatowego
1 wojewodztwa, w tym nad jako$cig dzialalnosci jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej oraz nad jakoscig ustug, dla ktérych minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego okreslil standardy, a takze nad zgodno$cia zatrudnienia pracownikéw jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami.

Przyznanie zatem moca ww. uchwaly nadzoru nad catoksztaltem dziatalnosci
wylacznie Prezydentowi Miasta Suwalk stanowi, w ocenie tut. organu nadzoru, istotne
naruszenie wskazanego wyzej przepisu, poniewaz ustawa o pomocy spolecznej przyznaje
wojewodzie okreslony zakres kompetencji nadzorczych nad realizacja zadan samorzadu
gminnego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz przyjmujac niniejsze postanowienie statutowe, Rada
Miejska naruszyla art. 15 ust. 1 oraz art. 18 ust. la ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Rada nie byla w zaden sposéb uprawniona przez ustawodawce do
przekazania uprawnienia do sprawowania nadzoru nad catoksztaltem dzialalnosci Domu
Pomocy Spotecznej ,,Kalina” w Suwaltkach na rzecz Prezydenta Miasta Suwatk, gdyz zgodnie
Z ww. przepisami prawa organem kontrolnym dziatalno$ci gminnej jednostki organizacyjnej
jest rada gminy poprzez komisj¢ rewizyjna.

Podkres$lenia rowniez wymaga, iz ustawodawca regulujac kompetencje rady gminy
w powyzszym zakresie ograniczyt je do uprawnien kontrolnych, a nie nadzorczych. Stusznym
jest rdwniez zauwazy¢, iz nadzér zawiera w sobie element kontroli, a ponadto organowi
nadzorujagcemu przystuguja w stosunku do nadzorowanego podmiotu kompetencje wtadcze,
pozwalajace wywiera¢ wplyw na prawidlowe funkcjonowanie jednostki podporzadkowane;.

Tym samym rada moze bada¢ i ocenia¢ prawidlowos¢ dziatan kontrolowanych
organow 1 jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawaé wiazacych dyspozycji
dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidlowos$ci, usuwac¢ ich we wiasnym zakresie,
nie moze w sposob wiadczy wkraczaé w zakres dziatalnosci jednostki organizacyjne;.

Komplementarnie zauwazy¢ nalezy, iz prezydent miasta jako organ wykonawczy
posiada pewne uprawnienia nadzorcze w stosunku do kierownikéw jednostek
organizacyjnych, ale sg to jednak uprawnienia wynikajace ze stosunku stuzbowego i pozycji
ustrojowej prezydenta w gminie. Wymaga dodania, ze uprawnienia te wynikaja wprost
z przepisOw rangi ustawowej, a nie z przepisOw uchwaly podejmowanej przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Dotyczg one tylko i wylgcznie kierownikow

tych jednostek, a nie dziatalno$ci danego osrodka.



Majac na uwadze, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
scisty 1 literalny, a istniejacy zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisoOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii, prowadzi do uznania,
iz Rada Miejska w Suwatkach dzialata w tym zakresie bez podstawy prawnej, co stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu okre$lonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Oceniajgc zatem przedmiotowg uchwate w kontekscie zaprezentowanych wyzej norm
kompetencyjnych, nalezy negatywnie odnie$¢ si¢ do przyjetej przez Rade Miejska
w Suwatkach w regulacji statutowej, a tym samym stwierdzenie jej niewaznosci, jest w petni
uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Suwatkach

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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