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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. §14),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XIX/105/16 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie

wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Powiatu Grajewskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2016 r. Rada Powiatu Grajewskiego podjeta uchwate Nr XIX/105/16
w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Powiatu Grajewskiego,
ktéra w dniu 2 czerwca 2016 r. wplyneta do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym w dniu 23 czerwca 2016 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Moca postanowien § 1 przedmiotowej uchwaly, Rada Powiatu Grajewskiego
odmoéwila wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Panem Januszem Marianem
Marcinkiewiczem - radnym Rady Powiatu Grajewskiego.

Podstawe prawng podjetej uchwaty stanowit art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814), zgodnie z ktéorym
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny
jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawa rozwiazania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego

mandatu.



W $wietle powyzszych uregulowan, wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy lub odmowa, pozostawiona jest uznaniu rady powiatu z wyjatkiem sytuacji,
gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawag rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej sytuacji rada zobowigzana jest
do odmowy wyrazenia swojej zgody.

Majac na uwadze cyt. wyzej uregulowania art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, wnioskiem z dnia 28 kwietnia 2016 r., Burmistrz Szczuczyna zwrdcil si¢
do Rady Powiatu Grajewskiego o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z Panem Januszem Marianem Marcinkiewiczem, zatrudnionym w Miejskim Domu Kultury
w Szczuczynie na stanowisku dyrektora, bedacym jednocze$nie radnym Rady Powiatu
Grajewskiego.

W uzasadnieniu wniosku Burmistrz wskazat na konieczno$¢ odwotania Pana
Marcinkiewicza z zajmowanego stanowiska w zwigzku z planowanym potaczeniem
samorzadowych instytucji kultury, tj. Biblioteki Miejskiej w Szczuczynie i Miejskiego Domu
Kultury, co skutkuje koniecznos$ciag odwotania z zajmowanych stanowisk obu dyrektoréw
faczonych instytucji.

Przywolany wyzej przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym jest
przepisem szczego6lnym, wprowadzajacym dodatkowg gwarancje trwato$ci stosunku pracy
radnego powiatu, nakazujacym uzyskanie uprzedniej zgody rady powiatu przed rozwigzaniem
stosunku pracy z pracownikiem bedacym jednocze$nie radnym rady powiatu, jak réwniez
zobowigzujacym rade do odmowy zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawa rozwigzania tego stosunku s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu.

Chociaz przepis ten nie okresla zadnych warunkow ani kryteridw, jakimi mogtaby si¢
kierowa¢ rada decydujac, czy podja¢ uchwale o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku
pracy radnego czy uchwale o jej odmowie w przypadkach, gdy rozwigzanie stosunku pracy
nie ma zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, jednak w $wietle istniejacego
orzecznictwa podjecie przez radg w takich przypadkach uchwaly w przedmiocie wyrazenia
lub odmowy zgody winno by¢ poprzedzone wszechstronng analiza istniejacego stanu
faktycznego i motywow, ktore danego pracodawce sklaniaja do podjecia decyzji
rozwiazania stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym, elementem niezbednym uchwatly organu stanowigcego
w sprawie wyrazenia zgody lub odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy

z radnym, powinno by¢ nalezyte uzasadnienie.



Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt Il OSK
193/13, stwierdzit migdzy innymi, iz: ,,Uzasadnienie uchwaly powinno wskazywac¢ podstawe
prawng decyzji rady 1 ma by¢ na tyle szczegdtowe, aby mozliwa byla ocena motywacji
towarzyszaca radzie przy podejmowaniu uchwaty. W szczegdlnosci uzasadnienie uchwaly
powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore rada uznata za decydujace dla wyrazenia, badz
odmowienia takiej zgody. Wynika to z ogélnej zasady, zgodnie z ktora rozstrzygnigcie
organéw administracji publicznej powinno by¢ oparte na podstawie prawnej oraz zostac
wydane po rozwazeniu catego materialu dowodowego w danej sprawie".

Konieczno$¢ podjecia przez rad¢ powiatu w omawianym przypadku uchwaty wraz
z uzasadnieniem jest rOwniez przejawem obowigzywania zasady zwigzania organdéw
administracyjnych prawem (wymog ich dziatania na podstawie 1 w granicach prawa),
wyrazonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z ta zasada, organy administracji publicznej powinny uzasadnia¢ kazde
rozstrzygnigcie poprzez odwotanie si¢ do prawa. Dotyczy to roéwniez rozstrzygnieé
uznaniowych, ktére nie powinny by¢ arbitralne. Uzasadnienie uchwaly pozwala
na zweryfikowanie jej prawidlowosci. Nawet bowiem gdy rada nie jest zobowigzana
do odmowy wyrazenia zgody rozwigzanie stosunku pracy, mozliwy jest zarzut, ze jej uchwata
odmawiajaca takiej zgody stanowi naduzycie prawa i przez to narusza art. § ustawy z dnia
26 czerwea 1976 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.), ktory stanowi,
iZ nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry Dbylby sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego.

Rada Powiatu, odmawiajac wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
opierajac si¢ o literalne brzmienie cyt. wyzej art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, w uzasadnieniu do uchwaly zawarla stanowisko, iz: ,,W sytuacji, w ktorej
podstawe rozwigzania stosunku pracy z radnym nie sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu, rada moze ale nie musi wyrazi¢ zgody na rozwigzanie tego stosunku
pracy”. Na decyzje Rady mialo rowniez wplyw uznanie, iz deklaracje ztozone przez
Burmistrza Szczuczyna nie daja pewnosci, ze radny Janusz Marian Marcinkiewicz znajdzie
zatrudnienie w nowoutworzonej instytucji kultury — Centrum Kultury w Szczuczynie.

Rada w ogodle nie odniosta si¢ do bezposredniej przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, a mianowicie decyzji Rady Miejskiej w Szczuczynie o potaczeniu instytucji kultury.

W ocenie tut. organu nadzoru, Rada Powiatu Grajewskiego powinna byla zbadac

wskazane we wniosku motywy pracodawcy oraz odpowiednio si¢ do nich ustosunkowac.



W niniejsze] sprawie przedstawione przez Burmistrza Szczuczyna, bedacego
pracodawca radnego, przyczyny rozwigzania umowy o prace z radnym nie zostalty w zaden
sposOb ocenione przez rade.

W tej sytuacji odmowa udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, bez
ustosunkowania si¢ merytorycznie do przedstawionych przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia, ktore nie dotyczyly sfery wykonywania mandatu radnego powiatu, nastapita
z naruszeniem art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Ponadto, odnoszac si¢ do zajetego stanowiska przez Rade Powiatu Grajewskiego,
przede wszystkim nalezy przywota¢ uregulowania art. 8 Kodeksu Pracy zgodnie z ktorym nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Na ograniczenia w prawie do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy w kazdej sytuacji zwrocil rowniez uwage m.in. Naczelny Sad Administracyjny,
stwierdzajac w swoim wyroku z dnia 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II OSK 952/08,
ze: ,, (...) wadliwa bylaby taka uchwata, ktorej motywy bytyby nie do pogodzenia z zasadami
porzadku prawnego, ktora nie miataby oparcia w stanie faktycznym, w jakim wypowiedzenie
zostalo dokonane. Odmowa wyrazenia zgody na zwolnienie musi by¢ podporzadkowana
ochronie wartos$ci, ktore sg istotne i chronione przez porzadek prawny. Motywy, dla jakich
podjeto uchwale udzielajaca zgody badz odmawiajaca udzielenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy powinny wynika¢ z uzasadnienia tej uchwaty (...) ".

W innym wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn.. akt II OSK 193/13, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil réwniez, iz: ,Uzasadnienie uchwaty powinno wskazywac
podstawe prawng decyzji rady i ma by¢ na tyle szczegdlowe, aby mozliwa byla ocena
motywacji towarzyszaca radzie przy podejmowaniu uchwaty. W szczego6lnosci uzasadnienie
uchwaly powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore rada uznata za decydujace dla wyrazenia,
badZz odmoéwienia takiej zgody. Wynika to z ogodlnej zasady, zgodnie z ktdra rozstrzygnigcie
organd6w administracji publicznej powinno by¢ oparte na podstawie prawnej oraz zostac

wydane po rozwazeniu catego materiatu dowodowego w danej sprawie".

Majac na uwadze przytoczone wyzej stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczace ograniczenia wynikajacego z art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
prawa do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jak réwniez

wskazane w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty przestanki odmowy wyrazenia zgody



na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Grajewskiego, nalezy uznad,

iz stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XIX/105/16 jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy Powiatowi prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Powiatu Grajewskiego.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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