Biatystok, 12 lipca 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.114.2016.AR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446) ,

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XI1/94/2016 Rady Gminy Augustow z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie

regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Augustow.

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2016 r. Rada Gminy Augustéw podje¢ta uchwate Nr XI11/94/2016
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Augustéw, ktora
w dniu 13 czerwca 2016 r. wptyneta do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwala zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 8 lipca 2016 r. wszczete zostato

postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Rada Gminy Augustéw ww. uchwale podjeta na podstawie art. 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250).
W mysl przywolanego przepisu ustawy, rada gminy, po zasi¢gni¢ciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem". Regulamin jest aktem prawa
miejscowego (art. 4 ust. 1). Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystoSci 1 porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:
a) prowadzenie selektywnego zbierania i1 odbierania lub przyjmowania przez punkty

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob



co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomoscei stuzacych do
uzytku publicznego,

¢) mycie 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadoéw
komunalnych na terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw 1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadoéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych zrédtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 termindw jej

przeprowadzania

Rada Gminy Augustow uchwalajac tres¢ § 4 ust. 1 zgodnie z ktorym wflasciciele
nieruchomosci majq obowiqzek uprzqtniecia blota, sniegu, lodu z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego niezwlocznie po ich wystgpieniu przekroczyta powierzong
jej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach delegacje.
Regulacje prawne stanowigce podstawe prawng do uchwalenia regulaminu utrzymania

czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie przyznaja organom stanowigcym gmin uprawnienia

2



do okreslenia terminu, w jakim wtasciciel zobowigzany jest do uprzatniecia czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Réwniez tres¢ § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaly wykracza poza delegacje jaka
ustawodawca przewidzial dla organu stanowigcego gminy w zakresie ustalenia tres¢
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Poprzez ujecie w jej tresci
zapisu, iz w przypadku oblodzenia, czes¢ nieruchomosci stuzqcych do uzytku publicznego
nalezy posypa¢ piaskiem Ilub innym Srodkiem w celu zlikwidowania jego sliskosci, Rada
Gminy Augustow ograniczyla wiascicieli nieruchomos$ci przez narzucenie im sposobow
likwidowania hipotetycznych przypadkéw zaistniatych zagrozen.

Przekroczenia przyznanej delegacji ustawowej Rada Gminy Augustow dopuscita si¢
rowniez w tresci § 4 ust. 3 kwestionowanej uchwaly, zgodnie z ktorym wymienione wyzej
zanieczyszczenia mogq by¢ gromadzone w miejscach niezaklocajgcych ruchu drogowego,
a w przypadku braku takich miejsc — usuniete z nieruchomosci.

Powyzsze stanowisko tut. organu nadzoru zostalo potwierdzone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT SA/Wr 425/13 oraz w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2014
r., sygn. akt II OSK 2746/13, w ktorych podkreslono, Ze zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong cze$§¢ drogi publicznej sluzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Skoro zatem sama ustawa naktada na wtascicieli
nieruchomos$ci okreslone obowigzki zmierzajace do utrzymania czystosci na terenie
chodnikoéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, to regulowanie tej kwestii w akcie prawa
miejscowego jest nie tylko zbedne, ale wrgcz zgodnie z zasadg prawidlowej legislacji

niedopuszczalne.

Zwazy¢ nalezy, ze organ stanowigcy zwigzany jest bezwzglednym zakazem
dokonywania interpretacji rozszerzajacej przepisOw prawa. Zakaz ten stanowi jedng
z kardynalnych zasad prawa administracyjnego. Rada gminy nie moze zamiesci¢
w regulaminie utrzymania czysto$ci iporzadku w gminie, pod rygorem dopuszczenia
si¢ istotnego naruszenia prawa, regulacji wykraczajacych poza katalog zagadnien okreslonych

w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy o utrzymaniu czystosci 1porzadku w gminach, czy nie



znajdujacych uzasadnienia w przedmiotowej delegacji ustawowej (Wyrok Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r. IV SA/Po 82/12).

Ponadto Rada Gminy Augustow w § 12 ust. 3 regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie Gminy Augustow okres$lita termin usunig¢cia odpadéw 1 nieczystosci
cieklych po zakonczeniu imprezy masowej jako bezzwloczny. Taka regulacja, wykracza poza
przyznane upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach. O sposobie pozbywania si¢ odpadéw powstatych w czasie imprez decyduja
organizator imprezy 1 wladciciel nieruchomos$ci. Regulowanie wigc tych kwestii
w regulaminie wkracza w zakres stosunkow cywilnoprawnych (wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt II SA/O1 156/11).

Niezaleznie od wskazanych wyzej uchybien zauwazy¢ nalezy, Ze norma zawarta
w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach przewiduje
obowigzek wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindow jej
przeprowadzania. Przepis wyraznie okresla, co w tej materii w regulaminie znalez¢ si¢
powinno, a mianowicie obszary i terminy deratyzacji. Wskazanie w § 22 ust. 2
analizowanego regulaminu, iz obowigzek deratyzacji dotyczy obszaru catej gminy lub jej
czesdci, w ocenie tut. organu nadzoru nie jest zgodne z powolanym powyzej przepisem.

Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjaé, ze celem upowaznienia
zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego
wskazania obszar6w na terenie gminny, ktére ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci, wymagaja poddania ich
obowigzkowej deratyzacji.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz obcigzenie w § 22 ust. 1 i 3 przedmiotowej uchwaty
obowigzkiem deratyzacji wlascicieli nieruchomosci na terenie catej gminy jest naruszeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. W konsekwencji uznaé
nalezy, iz regulamin nie okresla obszarow, na ktorych przeprowadzenie deratyzacji jest
obowigzkowe w sposob zgodny z ustawg, a co za tym idzie - Rada nie wskazata wszystkich
obligatoryjnych elementow sktadowych, okre§lonych powolanym wyzej art. 4 ust. 2 ustawy
o czystosci i porzadku w gminach, a uchybienie to stanowi istotne naruszenie prawa

skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w calosci.



Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2014
r., sygn. akt IV SA/Wr 171/13, wskazal ze niewypelnienie przez uchwale rady gminy
okreslonego prawem zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w caloSci,

pomimo ujgcia w jej tresci niewadliwych przepisow.

Istotno$¢ wskazanych wyzej naruszen prawa stanowi, iz stwierdzenie niewaznosSci

uchwaty Nr XI1/94/2016 Rady Gminy Augustow z dnia 2 czerwca 2016 r. staje si¢ zasadne.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Augustow

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Kierownik Zespotu Radcéw Prawnych
Urszula Dunaj
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