Biatystok, 18 lipca 2016 .
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.107.2016.BG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

§ 3 ust. 2 w czgsci ,, uchwaly Nr XIX/290/16 Rady Miasta Bialystok z dnia 1 marca 2016 r.
w sprawie wprowadzenia Programu ,,Bialostocka Karta Duzej Rodziny” oraz” uchwaly
Nr XXIV/356/16 Rady Miasta Biatystok z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie zasad 1 trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych uzytecznosci publicznej
Biatostockiego Os$rodka Sportu i Rekreacji oraz upowaznienia do okreslenia sposobu

ustalania optat za korzystanie z tych obiektow.

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate Nr XXIV/356/16
w sprawie zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen sportowo-
rekreacyjnych uzytecznosci publicznej Biatostockiego Osrodka Sportu i1 Rekreacji oraz
upowaznienia do okreslenia sposobu ustalania optat za korzystanie z tych obiektow, ktdéra
27 czerwca 2016 r. wplyngta do organu nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Analiza uchwaly wykazala, iz czg$¢ jej zapisOw zostala podjeta zistotnym
naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 8 lipca 2016 r. wszczgte zostato postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Kwestionowana uchwata zgodnie 2z postanowieniami § 3 wust. 2 odsyla
do postanowien uchwaty NR XI1X/290/16 Rady Miasta Biatystok z dnia 1 marca 2016 r.

w sprawie wprowadzenia Programu ,,Bialostocka Karta Duzej Rodziny™.



Tymczasem Wojewoda Podlaski rozstrzygnigciem nadzorczym znak  NK-
11.4131.43.2016.ACh z dnia 6 kwietnia 2016 . stwierdzit niewaznos¢
uchwaly Nr XIX/290/16 Rady Miasta Bialystok zdnia 1marca 2016 r. w sprawie
wprowadzenia Programu ,Bialostocka Karta Duzej Rodziny” jako podjetej z istotnym
naruszeniem prawa.

Powyzsze odestanie narusza w ocenie tut. organu nadzoru przywolany w podstawie
prawnej kwestionowanej uchwaly art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 573), upowazniajacy organ stanowiacy do ustalenia m.in.
zasad ponoszenia optat za korzystanie z gminnych obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci
publiczne;.

W ramach bowiem tych zasad Rada Miasta Biatystok odsyta adresatow uchwaty,
ktorym przystuguja ulgi - do uregulowan zawartych w akcie prawnym wyeliminowanym
z obrotu prawnego, czyli douchwaly Nr XIX/290/16 z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie
wprowadzenia Programu ,,Biatostocka Karta Duzej Rodziny”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi istotne naruszenie prawa, Rada
dezinformuje bowiem adresatow uchwaty i wprowadza ich w btad.

Ponadto odestanie do aktu prawnego, ktory zostat wyeliminowany z obrotu prawnego
prawomocnym rozstrzygni¢ciem nadzorczym godzi w konstytucyjng zasad¢ ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktorej wynikaja dyrektywy dotyczace
stanowienia prawa, nazwane zasadami poprawne;j legislacji.

Przejawem realizacji tej zasady jest obowigzek formutowania przepisOw w sposob
poprawny pod wzgledem jezykowym, logicznym iprecyzyjnym, tak aby intencja
prawodawcy co do kregu podmiotdw i1 okoliczno$ci zastosowania danej normy prawnej nie
budzita u jej adresatow watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnigcie nadzorcze jest uzasadnione

we wskazanym w sentencji zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego.



Na niniejsze  rozstrzygniecie shuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miasta Biatystok

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Urszula Dunaj
Kierownik Zespotu Radcéw Prawnych
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