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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX1/130/16 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 14 czerwca 2016 r.
w sprawie okreslenia zasad i1 trybu korzystania z zalewu wodnego Czapielowka w Czarnej
Biatostockie;.

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej podjeta uchwate
Nr XX1I/130/16 w sprawie okre§lenia zasad 1 trybu korzystania zzalewu wodnego
Czapielowka w Czarnej Biatostockiej, ktora wptyneta do tut. organu nadzoru
w dniu 23 czerwca 2016 r. 1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza zapisow przedmiotowej uchwaly wykazata, iz podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 15 lipca 2016 r. wszczat
postegpowanie nadzorcze.

Zgodnie z postanowieniami art. 91 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w calosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
jej doreczenia.

Analiza postanowien ww. aktu wykazala, ze uchwata podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa.

Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej w podstawie prawnej uchwaty wskazata art. 40
ust. 2 pkt. 4 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ustawy o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2016 r. poz. 446). Zgodnie z tymi przepisami, organy gminy moga wydawac akty



prawa miejscowego w zakresie zasad i1 trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4), za$ akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwaly (art. 41 ust. 1). Zatem uchwata Nr XXI/130/16 Rady Miejskiej
w Czarnej Bialostockiej z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie okre$lenia zasad i1 trybu
korzystania z zalewu wodnego Czapielowka w Czarnej Bialostockiej zostala podjeta jako
akt prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznos$ci publiczne;.

W ocenie tut. organu nadzoru uchwata Nr XXI1/130/16 Rady Miejskiej w Czarnej
Bialostockiej zostata podj¢ta bez podstawy prawnej, co stanowi istotne naruszenie prawa,
skutkujace koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U.z 2015 r. poz. 469), srodladowe wody powierzchniowe dzielg si¢ m.in.
na ptynace, do ktorych zalicza si¢ m.in. wody znajdujace si¢ w jeziorach oraz innych
naturalnych zbiornikach wodnych o cigglym badz okresowym naturalnym doplywie lub
odptywie wod powierzchniowych. Stosownie za$ do art. 10 ust. 1a ww. ustawy, srdédladowe
wody powierzchniowe plynace stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Nalezy zauwazy¢, iz zalew wodny Czapieldwka, stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. b
ustawy prawo wodne, nalezy uzna¢ za §rodladowa wode ptynaca, gdyz zostat urzadzony jako
zbiornik retencyjny na rzece Czapieléwka. Rzeka Czapieloéwka zostata ujeta pod poz. Nr 35
w czgsci dotyczacej wojewoddztwa podlaskiego, w zataczniku nr 2 - Srédladowe wody
powierzchniowe lub ich czg$ci, stanowigce wilasno$¢ publiczng, istotne dla regulacji
stosunkéw wodnych dla potrzeby rolnictwa, do rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 grudnia
2001 r. w sprawie $rodladowych wod powierzchniowych lub ich czeéci stanowigcych
wilasno$¢ publiczng (Dz. U. z 2003 r. Nr 16, poz. 149). Oznacza to, iz zalew wodny
Czapielowka w Czarnej Bialostockiej jako srédladowa woda ptynaca z mocy ustawy Prawo
wodne stanowi wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Wody plynace nie moga stanowi¢ w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym
przedmiotu wiasnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Obecnie tylko Skarb Panstwa
moze by¢ wlascicielem jezior sklasyfikowanych zarowno jako ,,woda ptyngca”, jak i ,,woda
stojaca”. Jednostki samorzadu terytorialnego oraz podmioty prywatne (osoby fizyczne
lub osoby prawne), moga by¢ wilascicielami jezior uznanych za "wode stojaca" (tak:
Marszelewski Michat, Marszelewski Wlodzimierz w: Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska

2014.1.103).



Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt IT SA/L.d 1000/07: ,,Brak jest podstaw do podejmowania
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty wprowadzajacej zasady
korzystania ze zbiornika wodnego, ktory nie stanowi wiasnos$ci takiej jednostki samorzadu.
Ustawodawca nie pozostawil w kompetencji jednostki samorzadu terytorialnego prawa
podejmowania uchwat regulujacych zasady korzystania ze zbiornika wodnego, ktorego
wlasno$¢ przynalezy Skarbowi Panstwa. Korzystanie z wodd publicznych stanowigcych
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa ma charakter powszechny i wszelkie ograniczenia w korzystaniu,
dysponowaniu tymi wodami winny wynika¢ z ustawy - Prawo wodne”.

Ustawa ta nie daje natomiast mozliwosci organowi stanowigcemu gminy, na terenie
ktorej znajduje si¢ srodladowa woda ptynaca, uchwalenia regulaminu korzystania z takiego
zbiornika wodnego.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sig, ze pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terenéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidlowego
postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy
do wprowadzenia regul dotyczacych obowiazujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdw,
ktére przebywaja na terenach lub w obiektach stanowigcych wlasnos¢ gminy (tak m.in. WSA
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Go
170/10).

Normy zawarte w regulaminach korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen
uzytecznosci publicznej adresowane sg wigc do podmiotow korzystajacych z takich gminnych
urzadzen 1 obiektow. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz zalew nie stanowigcy wilasnosci gminy
nie moze by¢ uznany za gminny obiekt uzytecznosci publiczne;j.

Za taki obiekt moze by¢ natomiast uznane miejsce wykorzystywane do kapieli
nad takim zalewem, z ktérego korzystanie, okreSlenie zasad i trybu, uregulowano
w zalgczniku Nr2 do przedmiotowej uchwaly. Majac jednak nauwadze tytut uchwaly
w sprawie okreslenia zasad itrybu korzystania z zalewu wodnego Czapielowka w Czarnej
Bialostockiej, wskazujacy jako przedmiot regulacji caty zalew wodny Czapieldowka w Czarne;j
Bialostockiej w ocenie tut. organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci
wymienionej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
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w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i1 Kontroli

Otrzymuje:

Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej



