Bialystok, 20 lipca 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.116.2016.MA

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 uchwaly Nr XXI/126/16 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 14 czerwca

2016 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spoleczne;.

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej podje¢ta uchwate
Nr XXI/126/16 w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy
spotecznej, ktora wplyneta do organu nadzoru w dniu 23 czerwca 2016 r. i z urzedu poddana
zostata kontroli legalnos$ci.

Analiza zapiséw przedmiotowej uchwaty wykazata, iz podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z powyzszym tut. organ nadzoru w dniu 15 lipca 2016 r.
wszczat postepowanie nadzorcze.

Zgodnie z postanowieniami art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
jej dorgczenia.

Analiza postanowien ww. aktu wykazata, ze uchwata, w czesci, podjeta zostalta
z istotnym naruszeniem prawa.

W § 4 wuchwaly Rada Miejska w Czarnej Bialostockiej zawarla regulacje
o nastepujacej tresci: ,,W przypadkach szczegélnych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu
wydatkéw na udzielone $wiadczenie w calosci lub cze$ci stanowitoby dla osoby
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zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyltby skutki udzielonej pomocy, Dyrektor
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czarnej Bialostockiej na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego
zwrotu.”.

Powyzsza regulacja narusza delegacj¢ ustawowa okreslong art. 104 ust. 4 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.), bowiem
Rada nie moze zawegza¢ uprawnien juz ustalonych powyzszym artykutem, uniemozliwiajac
tym samym skorzystanie z mozliwos$ci przewidzianego w tym przepisie odroczenia terminu
platnosci lub roztozenia na raty.

Zgodnie bowiem z art. 104 ustawy o pomocy spoteczne;j:

1. Naleznosci z tytutu wydatkow na swiadczenia z pomocy spoltecznej, z tytutu oplat
okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen podlegajg
sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracyi.

2. W przypadku posiadania uprawnien do Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej kwoty
nienaleznie pobranych swiadczen pieni¢znych podlegajg potrqgceniu z biezgcych wyplat.

3. Wysokos¢ naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegajgcych zwrotowi oraz terminy
ich zwrotu ustala sie w drodze decyzji administracyjnej.

4. W przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli Zgdanie zwrotu wydatkow
na udzielone swiadczenie, z tytutu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie
pobranych swiadczen w catosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne
obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje
w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego
lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od Zgdania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote
nienaleznie pobranych Swiadczen w catosci lub w czesci, odroczyé termin platnosci
albo roztozy¢ na raty.”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszala innych przepisoOw ustawy. Jednoczesnie w mys$l art. 94 Konstytucji RP akty
prawa miejscowego podejmowane winny by¢ w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe.
Zakres tego upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach 1 na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzing. W zwigzku z tym, organ stanowiacy realizujagc swojg
kompetencje musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
co stanowi zawsze istotne naruszenia prawa.

Wskazane naruszenie prawa ma - jak juz wskazano - charakter istotny, dlatego tez
skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci § 4 weryfikowanej uchwaly.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.



Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:

Rada Miejska w Czarnej Bialostockiej



