Biatystok, 29 lipca 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.120.2016.AK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 78 ust. 1 oraz art. 82 ust. 1 14 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz.486)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 146/1831/2016 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 28 czerwca
2016 r. w sprawie ponownego przeprowadzenia 1 ogloszenia konkursu na kandydata
na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki

w Biatymstoku.

UZASADNIENIE

Z przepisu art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) wynika, iz samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sagdowej. Natomiast art. 171 tego aktu poddaje
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego nadzorowi z punktu widzenia legalnosci,
co potwierdza takze art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoOdztwa. Nadzor nad dzialalnos$cig samorzadu wojewodztwa obejmuje z zasady
wszystkie uchwaty jego organow - sejmiku 1 zarzagdu wojewddztwa, chyba
ze okreslona uchwala zawiera wylacznie o§wiadczenia woli, wywotujace jedynie
skutki cywilnoprawne w zakresie prawa pracy 1 nie posiada cech aktu z zakresu
administracji publicznej. W orzecznictwie sagdow administracyjnych utrwalony juz

zostat poglad, ze rozstrzygnigecia wynikow konkursu sg aktami stosowania prawa przez
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organ administracji 1podlegaja nadzorowi. Wybdér bowiem osoby piastujacej
stanowisko w drodze konkursu, zapewnia mozliwo$¢ wytonienia sposrod kilku
kandydatow osoby najbardziej odpowiedniej do zajmowanego stanowiska, co lezy
w interesie publicznym, gdyz zapewnia zardéwno wilasciwg jakos¢ ustug publicznych
swiadczonych na rzecz odbiorcow, jak i wlasciwe gwarancje co do przestrzegania
prawa i sprawnego funkcjonowania kierowanej jednostki.

Na podstawie uchwaty Nr 122/1491/2016 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego
z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie ogloszenia konkursu na kandydata na stanowisko
dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku oraz
uchwaty Nr 134/1643/2016 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 5 maja 2016 r.
w sprawie powotania komisji konkursowej do wyboru kandydata na stanowisko
dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku oraz
okreslenia organizacji i trybu jej pracy, zostat przeprowadzony konkurs na stanowisko
dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku. Z analizy
protokotu nr 2/16 z dnia 24 i1 25 maja 2016 r. z posiedzenia komisji konkursowej,
powotanej na podstawie uchwaty Nr 134/1643/2016 Zarzadu Wojewodztwa
Podlaskiego z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie powotania komisji konkursowej
do wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra
Wegierki w Biatymstoku oraz okreslenia organizacji i trybu jej pracy wynika, ze na
stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku
zostal wybrany w I turze glosowania Pan Piotr Adam Pottorak, poniewaz otrzymat
5 gloséw czyli bezwzgledna liczbg glosow cztonkdéw komisji.

Natomiast w dniu 28 czerwca 2016 r. Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego podjat
uchwate Nr 146/1831/2016 w sprawie ponownego przeprowadzenia i ogloszenia
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im.
Aleksandra Wegierki w Biatymstoku.

W uzasadnieniu ww. uchwaty Nr 146/1831/2016 jako zasadnicze powody
ponownego przeprowadzenia konkursu wskazano:

1) okolicznos$¢, iz w regulaminie komisji konkursowej do wyboru kandydata
na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego 1im. Aleksandra Wegierki

w Biatymstoku, stanowigcym zatacznik do uchwaly Nr 134/1643/2016 Zarzadu



Wojewddztwa Podlaskiego z 5 maja 2016r. w sprawie powotania komisji
konkursowej do wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego
im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku oraz okreslenia organizacji i trybu jej pracy,
nie przewidziano obowigzku wezwania do usuni¢cia brakow formalnych ofert
kandydatow, majac na uwadze odpowiednie stosowanie art. 64 § 2 Kpa.;

2) naruszenie § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 czerwca
2004 r. w sprawie organizacji i1 trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na
stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz.U. poz. 1629) poprzez brak wylaczenia
przedstawicieli Zaktadowej Organizacji NSZZ "Solidarno$¢" przy Teatrze
Dramatycznym im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku od prac w Komisji
konkursowej i delegowania do niej takich przedstawicieli, ktorzy dawaliby rekojmie
obiektywizmu 1 bezstronnosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej uchwaty Nr 146/1831/2016 Zarzadu
Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie ponownego
przeprowadzenia i ogloszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru

Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Bialymstoku, dor¢czone; do organu

nadzoru w dniu 5 lipca 2016 r. stwierdzono, iz tre$¢ uchwaty w sposéb istotny narusza

prawo, to jest art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz.406 z pdzn. zm.),
w zwigzku z czym w dniu 14 lipca 2016 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze
w celu stwierdzenia jej niewaznosci.

Przepis art. 16 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze w samorzagdowych instytucjach
kultury, ktorych wykaz okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, bioragc pod uwage ich znaczenie dla
kultury narodowej, wylonienie kandydata na stanowisko dyrektora nastepuje w drodze
konkursu, z zastrzezeniem ust. 3 stanowigcego, ze kandydat moze zosta¢ powolany
przez organizatora z pomini¢ciem konkursu, lecz za zgoda ministra wlasciwego
do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego. Teatr Dramatyczny im.
Aleksandra Wegierki w Biatymstoku zostat ujety w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie wykazu

samorzadowych instytucji kultury, w ktérych wytonienie kandydata na stanowisko



dyrektora nastepuje w drodze konkursu (Dz. U. poz. 1298) — w pkt VI pod pozycja 6.
W rozumieniu art. 9 w zw. z art. 10 ust. 1 ww. ustawy, organizatorem jest podmiot
tworzacy instytucje kultury, w stosunku do Teatru Dramatycznego im. Aleksandra
Wegierki w Biatymstoku - Wojewddztwo Podlaskie. Dlatego tez Zarzad
Wojewodztwa, jako organ, zobowigzany byl do ogloszenia konkursu w sprawie
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra
Wegierki w Biatymstoku.

Materia konkursowa uregulowana jest w art. 16 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w ktorym do kompetencji organizatora nalezy
powotanie komisji konkursowej (art. 16 ust. 4). Z kolei w rozporzadzeniu w sprawie
organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury, dla organizatora zostaly przewidziane nastepujace czynnosci:
powotanie cztonkéw komisji konkursowej, okreslenie szczegdlowego trybu pracy
komisji, wyznaczenie przewodniczacego komisji sposrdd jej cztonkow (§ 1 ust. 1).
Kolejne kompetencje na podstawie rozporzadzenia przystuguja komisji konkursowe;:
okreslenie kryteriow oceny przydatnosci kandydata, przeprowadzenie postgpowania
konkursowego, sporzadzanie protokotow z posiedzen komisji, przekazywanie
wynikow konkursu wraz z jego dokumentacjg organizatorowi (§ 5 ust. 1).
Po dokonaniu czynnosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4 (tj. przekazaniu wynikow
konkursu wraz z jego dokumentacja organizatorowi) komisja konczy dziatalnos¢ (§ 5
ust. 6). Dopiero po przekazaniu wynikow konkursu wraz z dokumentacja
organizatorowi ustawodawca przewiduje dla organizatora kolejne kompetencje.
W mysl art. 15 ust. 5 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;,
organizator przed powotaniem dyrektora zawiera z nim odrgbng umowe w formie
pisemnej, w ktorej strony okreslaja warunki organizacyjno-finansowe dziatalno$ci
instytucji kultury oraz program jej dziatania. Umowa wchodzi w zycie z dniem
powotania dyrektora. Odmowa zawarcia umowy przez kandydata na stanowisko
dyrektora powoduje jego niepowotanie na to stanowisko. ,,Stronami umowy sg
podmioty suwerenne, a istota umowy jest dobrowolno$¢ jej zawarcia, to nie sposob

odczyta¢ wskazane] wyze] normy, jako potwierdzajace]j wiazacy dla organizatora

charakter konkursu, w tym sensie, ze dopiero, kiedy jego laureat odmawia podpisania




umowy, to zwalnia to organizatora z obowiazku jej zawarcia wlasnie z nim i otwiera

mozliwos¢ rozpisania nowego konkursu."-(wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 10

listopada 2015 r.: 11 SA/Bd 1112/15, 11 SA/Bd 1113/15 - nieprawomocne).

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, nie zawiera
przepisu, przewidujacego, iz kandydatowi nie mozna odmowi¢ powierzenia
stanowiska dyrektora. Tym niemniej wynik konkursu w stuzbie publicznej za wigzacy
dla organu powotujacego uznat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 listopada 2001 r.,
sygn. III ZP 16/01, w ktorej wskazano: "Konkurs jako metoda obsadzania
kierowniczych stanowisk w stuzbie publicznej ma obywatelom zapewni¢ réwny
dostep do tej stuzby (art. 60 Konstytucji RP) (...) Przeprowadzenie konkursu nie jest
celem samym w sobie. Wynika z tego podstawowe zalozenie, ze rezultatem konkursu,
a SciSlej moéwigc jego wygrania przez okreslonego kandydata, powinien by¢
obowigzek obsadzenia go na stanowisku, ktorego konkurs dotyczyt. Obowigzek ten
powinien dotyczy¢ osoby (organu) uprawnionego do obsadzenia stanowiska, a Scislej
moéwigc, powstaniu po jego stronie obowigzku nawigzania okreslonego stosunku
prawnego." Roéwniez WSA w Bydgoszczy - w wyrokach dnia 10 listopada 2015 r.: 11
SA/Bd 1112/15, II SA/Bd 1113/15 - opowiedziatl si¢ za wigzacym dla organizatora
charakterem konkursu na dyrektora instytucji kultury, prowadzonym na podstawie art.
16 ust. 2 ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw faktycznych i prawnych
do zakwestionowania wynikéw przeprowadzonego konkursu.

Ugruntowane w  orzecznictwie  sgdowodministracyjnym  stanowisko,
1z rozstrzygniecie konkursu nalezy do czynnosci z zakresu administracji publiczne;,
nie oznacza obowigzku odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym wezwania do usuni¢cia brakow formalnych oferty w trybie
art. 64 § 2. Przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;j
oraz rozporzadzenia w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na
kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury w sposéb kompletny reguluja
materi¢ wyboru kandydata na stanowisko dyrektora.

Uchwalg Nr 122/1491/2016 z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie ogloszenia

konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego



im. Aleksandra Wegierki w Bialymstoku Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego okreslit
formalne kryteria wyboru kandydatow na stanowisko dyrektora oraz termin
rozpoczecia 1 przewidywany termin zakonczenia postepowania konkursowego.
Ponadto stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia organizator okreslit
regulamin komisji konkursowej na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru
Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku, stanowiacy zalacznik
do uchwaty Nr 134/1643/2016 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 5 maja
2016r. w sprawie powotania komisji konkursowej do wyboru kandydata
na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego 1im. Aleksandra Wegierki
w Biatymstoku oraz okreslenia organizacji i1 trybu jej pracy. Jak wynika z § 4 ww.
regulaminu komisji konkursowej, konkurs odbywa si¢ dwuetapowo. W pierwszym
etapie, przebiegajagcym bez udziatu kandydatéw, na podstawie dokumentow komisja
stwierdza m.in., czy oferta zawiera wszystkie konieczne elementy wskazane
w ogloszeniu konkursu. Jezeli oferta nie zawiera wszystkich koniecznych elementow,
orzeka o odmowie dopuszczenia kandydata do postgpowania konkursowego.
Rozstrzygniecie komisji o odmowie dopuszczenia kandydata do drugiego etapu
konkursu jest ostateczne. W $wietle powyzszych uregulowan, oferenci powinni mie¢
swiadomos¢, iz braki formalne zawarte w przedktadanych ofertach beda skutkowac
niedopuszczeniem do dalszego etapu postepowania konkursowego bez uprzedniego
wezwania do uzupetnienia stwierdzonych brakow formalnych.

Bezspornym jest, ze to Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego w regulaminie pracy
komisji ustalil zasade, Ze ,,jezeli oferta nie zawiera wszystkich koniecznych elementow
Komisja orzeka o odmowie dopuszczenia kandydata do postgpowania konkursowego”.
Zatem uniewaznieniu podlegatloby takie postepowanie na wybor kandydata na
stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku,
w ktorym  komisja  konkursowa dziatalaby wbrew tym  postanowieniom.
Nierespektowanie ustalonych regul postgpowania i zmiana ich juz po wydaniu
rozstrzygnigcia przez komisj¢ konkursowa, ktora w petni zastosowata si¢ do ustalonych
przez organizatora zasad postgpowania konkursowego, nalezy uznaé¢ za razace

naruszenie prawa.



Za niezasadny nalezy uzna¢ - w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy - zarzut
naruszenia § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury.

W mysl § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia, cztonkiem komisji nie moze by¢ osoba
przystepujaca do konkursu albo bedgca matzonkiem takiej osoby lub jej krewnym albo
powinowatym, albo pozostajagca wobec niej w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej obiektywizmu
1 bezstronno$ci. Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej, w celu przeprowadzania konkursu, o ktéorym mowa w ust. 2,
organizator powotuje komisj¢ konkursowa w sktadzie:

1) trzech przedstawicieli organizatora;

2) dwoch przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego;

3) dwoch przedstawicieli zakladowych organizacji zwigzkowych reprezentatywnych
w rozumieniu art. 241232 Kodeksu pracy, dziatajacych w tej instytucji kultury;

4) dwoch przedstawicieli stowarzyszen zawodowych lub tworczych wilasciwych ze
wzgledu na zakres dziatania tej instytucji kultury.

Na podstawie art. 16 ust. 5 ww. ustawy, jezeli w instytucji kultury nie dzialaja
zaktadowe organizacje zwigzkowe, w miejsce 0sob, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 3,
organizator powotuje do komisji konkursowej dwoch przedstawicieli zalogi
tej instytucji. Analiza ww. przepisow wskazuje jednoznacznie, iz ustawodawca nie
tylko nie wykluczyt, ale wrecz uznat za uzasadnione uczestnictwo pracownikow danej
instytucji  kultury w komisji konkursowej. Potwierdza to ww. art. 16 ust. 5
przewidujacy obligatoryjny udziat dwoch przedstawicieli zalogi instytucji kultury,
jesli nie dziatajg w niej zaktadowe organizacje zwigzkowe.

Ponadto w sytuacjach, gdy udzial pracownikow w komisji konkursowej na
kierownika jednostki jest wykluczony, ustawodawca wyraznie to zastrzega.
Przyktadem moze by¢ art. 36a ust. 6 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty ( Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym w celu
przeprowadzenia konkursu na dyrektora organ prowadzacy szkote lub placowke

powotuje komisj¢ konkursowg w skladzie: (...) po jednym przedstawicielu
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zaktadowych organizacji zwigzkowych, przy czym przedstawiciel zwigzku
zawodowego nie moze by¢ zatrudniony w szkole lub placowce, ktorej konkurs
dotyczy.

Wobec powyzszego fakt, ze jednym z kandydatow jest pracownik instytucji
kultury, bedacy jednoczesnie czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowe;j
reprezentatywnej w rozumieniu art. 241252 Kodeksu pracy, dziatajacej w tej instytucji
kultury, nie tylko nie moze stanowi¢ przestanki wylaczenia cztonka komisji,
wymienionego w art. 16 ust. 4 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej ze wzgledu uzasadnione watpliwosci co do jej obiektywizmu
1 bezstronnos$ci, ale wylaczenie takie byloby wrecz sprzeczne z tym przepisem.
W $wietle art. 16 ust. 4 i 5 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej musza zachodzi¢ inne uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu
i bezstronno$ci czlonka komisji. Watpliwosci takie nie tylko nie zostaty
w uzasadnieniu uchwaty wykazane, czy cho¢by uprawdopodobnione. Nie zostaty
nawet sformutowane.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie organizacji 1 trybu
przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury
jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w § 4 ust. 4, zostang ujawnione po powotaniu
komisji, organizator niezwlocznie wyznacza inng osobe z zachowaniem trybu dla
powotania tego cztonka. Ocena okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie czlonka
komisji moze mie¢ miejsce zarowno na etapie podjecia uchwalty o powotaniu komisji
konkursowej, jak rowniez w dalszym toku postgpowania konkursowego. Organizator
nie tylko jest uprawniony, ale wrecz zobowigzany do wiladczego, kasacyjnego
ingerowania w sklad komisji na kazdym etapie jej prac w razie ujawnienia si¢
okolicznos$ci uzasadniajacych wytaczenie. Dokumenty z postepowania konkursowego
nie potwierdzaja natomiast zaistnienia okoliczno$ci $wiadczacych o braku
bezstronnosci cztonkoéw Komisji.

Ponadto, jak wykazalo postepowanie nadzorcze, zaden z uczestnikow
postepowania nie wezwal organizatora do zmiany skladu komisji, ani tez w zaden
sposob nie wskazywal, ze w postepowaniu konkursowym cztonkowie komisji nie

zachowali bezstronno$ci, lub faworyzowali ktérego$ z kandydatéw. W wyroku z dnia
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18 grudnia 2008 r. II SA/Go 564/08, LEX nr 491259 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil, iz: "Uczestnik postepowania
konkursowego powinien wiec jeszcze przed posiedzeniami Komisji we wilasciwym
trybie zglosi¢ zastrzezenia co do czlonkéw Komisji Konkursowej w celu
wyeliminowania tych, co do ktorych miat watpliwosci co do bezstronnosci".

Fakt, ze przedstawiciele zakladowych organizacji zwigzkowych dziatajacych
w Teatrze Dramatycznym im. Aleksandra Wegierki w Bialymstoku sg roéwniez
pracownikami tej instytucji kultury, byl znany juz w dniu 5 maja 2016 r. tj. w dniu
podjecia uchwaly Nr 134/1643/2016 Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego w sprawie
powotania komisji konkursowej do wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Teatru
Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Bialymstoku oraz okre$lenia organizacji
1trybu jej pracy. Uchwata ta dotychczas nie zostata zakwestionowana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, zatem bezpodstawne jest podjecie uchwaly w sprawie
ponownego przeprowadzenia konkursu oparte na argumentach, ktére podwazaja
wazno$¢ uchwaly w sprawie powotania komisji konkursowej do wyboru kandydata na
stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku
oraz okreslenia organizacji i trybu jej pracy. Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego byt
organem uprawnionym do ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora ww.
instytucji kultury, do powotania komisji konkursowej 1 przyjecia regulaminu jej pracy.
Dotychczas uchwaty te nie zostaly zakwestionowane jako niezgodne z prawem,
nie wskazano tez innych okolicznosci, ktore stanowityby o niewaznosci konkursu.
Dlatego tez nie mozna przyjaé, iz podstawe do powtdrzenia konkursu stanowi
naruszenie § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury ze wzglgdu na brak
zaistnienia okoliczno$ci wskazujacych na powigzania faktyczne cztonkow komis;ji
konkursowej z osobami przystepujagcymi do konkursu.

W S$wietle art. 2 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej musza dziala¢ tak,
by budowa¢ zaufanie do wtadzy publicznej, a temu zaufaniu sprzyja przejrzystos¢ ich
dziatania 1 wymog motywowania aktow, w tym takze uchwal. Uzasadnienie uchwaty
pozwala wykluczy¢ arbitralno$¢ organu, a zarazem umozliwia poznanie motywow,

jakie stoja za przyjeciem okreslonych rozwigzan. Odnoszac si¢ do uzasadnienia



przedmiotowej uchwaty w kwestii podwazenia zaufania wobec czlonkéw ww. komisji,
nalezy stwierdzi¢, ze w protokotach komisji konkursowej brak jest jakichkolwiek
wzmianek, ze cztonkini komisji konkursowej w trakcie posiedzenia Komisji uzyta
wobec kandydata na stanowisko dyrektora sformutowan o charakterze
dyskryminacyjnym. Brak jest natomiast podstaw prawnych do kwestionowania pracy
komisji konkursowej, jak to zostalo uargumentowane w treSci uzasadnienia
do przedmiotowe] uchwaly — na podstawie ,reakcji spotecznej”, bez uprzedniego
wnikliwego wyjasnienia tej kwestii 1 odpowiedniego udokumentowania, poprzez
postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w sprawie, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci w pracy komisji konkursowe;.

Uzasadnionej przyczyny anulowania konkursu, nie moze stanowi¢ wskazanie
w uzasadnieniu uchwaty, iz w ogloszeniu stanowigcym zatgcznik do uchwatly Zarzadu
Wojewddztwa Podlaskiego Nr 122/1491/2016 z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie
ogtoszenia konkursu na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra
Wegierki w Bialymstoku, oprocz spelnienia wymagan obowigzkowych podane zostaly
wymagania fakultatywne, ktorych spelnienie nie znalazto odzwierciedlenia
w ustalonych zasadach oceny kandydatéw. Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
W sprawie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury, formalne kryteria wyboru kandydatow na to stanowisko
okresla postanowienie o ogloszeniu konkursu. Jednakze okreslenie kryteriow oceny
przydatnosci kandydata nalezy, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
do zadan komisji konkursowej. To komisja konkursowa zatem posiada kompetencje
do przypisania poszczegdlnym kryteriom (wymaganiom) odpowiednich wartosci np.
punktowych. Powyzsze miesci si¢ w ramach przyznanej komisji konkursowej pewne;j
swobody ksztattowania kryteriow oceny przydatnosci kandydata. Tym samym nalezy
uzna¢, i1z nie uwzglednienie wartosci punktowej dla okreslonych wymagan
fakultatywnych, byto celowe i zamierzone, a spetnienie tych wymagan w zalozeniu nie
miato zosta¢ uwzglednione jako wplywajace na ocen¢ kandydata.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z utrwalonym orzecznictwem
sadow administracyjnych za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie

prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
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panstwie prawnym. Za takie nalezy uzna¢ tez zmiang regulacji, ktora uniemozliwia
osiggniecie celu, jakim jest zagwarantowanie, aby osoba piastujaca wysokie stanowiska
w administracji samorzadowej dawata rekojmi¢ prawidlowego wykonywania zadan w
zakresie kierowania powierzong jej placoéwka. W mys$l art. 16 ust. 2 ustawy
o organizowaniu 1prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, konkurs jest wigzacym
sposobem wytonienia kandydata na dyrektora, co w konsekwencji przesadza, ze wynik
postepowania konkursowego nie ma jedynie charakteru rekomendacji komisji
konkursowej dla organizatora podlegajacej jego ocenie.

Odrebnos¢ procedury towarzyszacej powotaniu dyrektora jednostki kultury na
tle innych ustaw przewidujacych konkursowy tryb powotania dyrektoréw polega na
tym, ze nie zaklada uniewaznienia lub innej formy anulowania konkursu. Uznanie
przeprowadzonego postepowania konkursowego za "niebyte" powinno wigc by¢
powigzane z wadami prawnymi tego postepowania (ustaleniem sprzeczno$ci dziatan
z przepisami). Natomiast, konkurs, w ktorym nie doszio do naruszenia istotnych
przepisdbw jest wazny, a wigc wigzacy w zakresie jego wynikow. Wezwania
(niektorych kandydatow) do zaniechania naruszenia prawa nie stanowig o obowigzku
organu ich uwzglednienia w przypadku, gdy do takiego naruszenia nie doszlo.

Nie moze tez uj$¢ uwadze fakt, iz uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego:
1) Nr 122/1491/2016 z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie ogloszenia konkursu na
kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Wegierki w
Biatymstoku;

2) Nr 134/1643/2016 z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie powotania komisji konkursowe;j
do wyboru kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego im. Aleksandra
Wegierki w Biatymstoku oraz okres§lenia organizacji i1 trybu jej pracy, zostaly juz
wykonane, zatem bezpodstawne jest stwierdzenie utraty ich mocy w § 3 uchwaly Nr
146/1831/2016 Zarzadu Wojewoddztwa Podlaskiego z 28 czerwca 2016 r. w sprawie
ponownego przeprowadzenia konkursu i ogloszenia konkursu na kandydata na
stanowisko  dyrektora  Teatru = Dramatycznego  im. Aleksandra  Wegierki

w Biatymstoku.
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Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdza, 1z Zarzad
Wojewodztwa Podlaskiego podejmujac uchwate Nr 146/1831/2016 z dnia
28 czerwca 2016 r. w sprawie ponownego przeprowadzenia konkursu 1 ogtoszenia
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Teatru Dramatycznego
im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku w sposob istotny naruszyt obowigzujacy
porzadek prawny, w szczegdlnosci art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 16 ust. 2 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu

1 prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej .

Na niniejsze rozstrzygniecie Wojewddztwu Podlaskiemu shuzy prawo
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za
posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty organu Zarzad Wojewodztwa
Podlaskiego wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuje:
Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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