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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

§ 3 uchwaly Nr XI1/92/2016 Rady Gminy Siemiatycze z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Siemiatycze.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2016 r. Rada Gminy Siemiatycze podj¢ta uchwate Nr X11/92/2016
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Siemiatycze.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 lipca 2016 r.
1 z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza postanowien wskazanego aktu wykazata, iz cz¢§¢ zapisow uchwaly podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 9 ust. | w zw. z art. 27 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778).

W zwiagzku z powyzszym tut. organ nadzoru w dniu 22 lipca 2016 r. wszczat
postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci

lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz

miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy.



Z uwagi na powyzsza dyspozycje, kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie
dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych w tej materii uchwat.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Natomiast z tresci art. 27 ww. ustawy wynika, iz zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Z powyzszego wynika, ze niedopuszczalne jest pozostawienie podmiotowi innemu
niz rada jakiejkolwiek mozliwosci zmiany studium, bez wzgledu na zaistniate okolicznosci.

Tymczasem w § 3 przedmiotowej uchwaly ustalono, iz zakres zmiany studium moze
ulec zmniejszeniu w wyniku stwierdzenia w trakcie procesu planistycznego braku prawnych
mozliwosci ich dokonania, jak réwniez zmianie badz uszczegotowieniu przeznaczenia terenu
w dostosowaniu do indywidualnych potrzeb.

Z powyzszym zapisem nie sposob si¢ zgodzi¢, poniewaz zwigzanie rady gminy trescia
studium moze ulega¢ stosownym zmianom, ale jedynie poprzez nowelizacj¢ tresci studium,
umozliwiajace realizacj¢ przedsiewzie¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego
brzmieniu, przy zachowaniu trybu, jaki przewidziat ustawodawca do podjecia takiej uchwaty
przez organ stanowigcy gminy. W przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne
czy niezbedne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajagcego w sprzecznosci
z tre$cig obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastapi¢ po uprzednim dokonaniu
zmiany we wlasciwym fragmencie studium (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt I[I SA/Wr 697/14).

Z uwagi na powyzsze, tre$¢ § 3 przedmiotowej uchwaty nalezy uzna¢ za naruszajaca
prawo w sposéb istotny, co determinuje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaty w czesci.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli

Otrzymuje:

Rada Gminy Siemiatycze
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