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Analiza
dzialalnosci uchwalodawczej organow gmin, zwigzkow miedzygminnych, powiatow oraz

samorzadu wojewodztwa podlaskiego za 2015 rok.

I. Dzialalno$¢ uchwalodawcza organéw gmin, zwiazkow miedzygminnych, powiatow

oraz samorzgadu wojewodztwa podlaskiego za 2015 rok.

W 2015 r. do Wojewody Podlaskiego wptyneto:

e 105 uchwat Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego,
o 0692 uchwat rad powiatow,

e 4692  uchwat rad gmin,

e 98 uchwal organow zwigzkow gmin.

W sumie - 5489

Najwicksza liczbe uchwat w 2015 r. podjety: Rada Miasta Biatystok —180, Rada
Miejska w Supraslu — 118, Rada Miejska w Suwalkach -112, Sejmik Wojewddztwa
Podlaskiego - 105 oraz Rada Miejska w Lomzy — 103.

Natomiast najmniej uchwat w minionym roku podjely: Rada Gminy Boc¢ki — 11, Rada
Gminy Sidra — 12, Rada Gminy Bransk — 14, Rada Gminy Turo$l — 15 1 Rada Gminy

Siemiatycze — 17 uchwat.

Powyzsze liczby nie odzwierciedlajga ogolnej liczby podjetych  przez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego uchwal, odnosza si¢ bowiem  tylko
do uchwal, w stosunku do ktérych organem nadzoru jest Wojewoda, nie uwzgledniajac
uchwat, w stosunku do ktérych organem nadzoru jest Regionalna Izba Obrachunkowa.

Szczegodtowe zestawienie danych liczbowych obejmujace liczbg uchwal przekazanych
do organu nadzoru, liczb¢ wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych, wskazan nieistotnego
naruszenia prawa oraz skarg wniesionych do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego zawiera zatacznik do niniejszej

analizy.



Podejmowane przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego uchwatly
podlegaja z mocy prawa kontroli legalnosci, w zwigzku z czym stosownie do postanowien
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.
p0z.446), art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1445 ze zm.) oraz art. 81 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 486), w ciggu siedmiu dni od ich podjecia
powinny zosta¢ przekazane przez organy wykonawcze do organu nadzoru. Stwierdzi¢ nalezy,
1z w przewazajacej wickszosci przypadkow powyzszy obowigzek w 2015 r. realizowany byt

prawidlowo.

I1. Rozstrzygniecia nadzorcze.

W wyniku kontroli legalno$ci uchwat, ktore w minionym roku wptynety do organu nadzoru,
stwierdzono niewazno$¢ (w catosci lub w czgsci) 129 uchwat w tym:

e 17 uchwal rad powiatow,

e 111 uchwat rad gmin,

e 1 uchwaly Sejmiku Wojewodztwa.

Liczba wydanych w 2015 r. rozstrzygni¢¢ nadzorczych w stosunku do uchwat i zarzadzen
organow jednostek samorzadu terytorialnego jest wicksza o 44, w pordwnaniu z iloscig
podjetych w 2014 r. aktow nadzoru.

Liczba rozstrzygni¢¢ nadzorczych wydanych w odniesieniu do uchwat, ktore wptynety

do organu nadzoru w stosunku procentowym wynosi — 0.02 %.

1. Rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ uchwal sejmiku

wojewodztwa i rad powiatow.

W minionym roku organ nadzoru wydal 1 rozstrzygnigecie nadzorcze w stosunku
do uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego 1 byta to uchwata w sprawie szczegotowych
warunkow oraz trybu przyznawania dorocznych nagrod Marszatka Wojewddztwa
Podlaskiego za osiggnigte wyniki sportowe oraz za osiggni¢cia w dziatalno$ci sportowe;.
Sejmik ~ Wojewodztwa  Podlaskiego ~ uregulowaniami  postanowien  zalacznika
do przedmiotowej uchwaty, stanowigcego Regulamin okreslajacy warunki oraz tryb

przyznawania nagrod Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego dla o0so6b fizycznych
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za osiagnigte wyniki sportowe oraz za osiggnigcia w dziatalno$ci sportowej, nie wypeknit
w pelni dyspozycji wynikajacej z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz. U. z 2014 r. poz. 715 ze zm.). Uchwalajagc ww. Regulamin, organ stanowigcy
wojewodztwa ograniczyl si¢ jedynie do okreSlenia zasad, trybu przyznawania oraz ich
rodzajow 1 wysokosci. Nie przewidziano w tresci Regulaminu obligatoryjnego elementu,

tj. okreslenia zasad przyznawania przez Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego nagrod.

Organ nadzoru natomiast w 2015 r. wydat 9 rozstrzygnie¢ nadzorczych w stosunku
do uchwat rad powiatow.
Wydane rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczyly:

e spraw o$wiatowych — 3 rozstrzygniecia nadzorcze,

e funkcjonowania organéw powiatow — 3 rozstrzygniecia nadzorcze,

e pomocy spolecznej — 2 rozstrzygni¢cia nadzorcze,

e statutdw instytucji stuzby zdrowia — 1 rozstrzygnigcie nadzorcze.

Sposréod uchwat rad powiatéw dotyczacych spraw os$wiatowych, w stosunku
do ktorych zostalty wydane rozstrzygnigcia nadzorcze, jedna dotyczyta ksztalcenia
nauczycieli.

W uchwale tej, w katalogu podmiotéw organizujacych studia podyplomowe zostaty
wskazane zaktady ksztatcenia nauczycieli, co stanowito wykroczenie poza ramy zakre§lone
w upowaznieniu ustawowym. Aktualnie obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja
bowiem mozliwosci takich form organizacyjnych podmiotow realizujacych ksztatcenie
nauczycieli.

Drugie z rozstrzygni¢¢ nadzorczych wydane zostalo w odniesieniu do uchwatly
w sprawie zalozenia szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy, wchodzacej w sktad
zespotu szkol specjalnych. W ocenie organu nadzoru, obowigzujacy stan prawny nie
przewiduje trybu zatozenia nowej szkoty w istniejacym juz zespole szkél, z pominigciem
ustawowych regulacji okreslonych w art. 58 ust. 1 1 6, art. 60 ust. 1 oraz art. 62 ust. 5 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).

Kolejne rozstrzygniecie w tej grupie dotyczyto uchwaty w sprawie zasad udzielania
1 rozmiaru znizek obowigzujacego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
1 opiekunczych nauczycielom, ktéorym powierzono stanowiska kierownicze w szkotach

i placowkach oraz okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé



nauczycieli nie wymienionych w art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta

Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.).

Rada moca przedmiotowej uchwaly okreslita zasady zwalniania dyrektora szkoty

od obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢, czym

naruszono przepis art. 42 ust. 7 pkt 2 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym, organ prowadzacy

szkote okresla zasady udzielania i rozmiar znizek, o ktorych mowa w art. 42 ust. 6 oraz

przyznaje zwolnienia od obowigzku realizacji zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 3 tejze

ustawy.

Jednoczesénie z powodu wykroczenia poza delegacje wynikajaca z art. 42 ust. 7 pkt 2

1 5 Karty Nauczyciela, organ nadzoru stwierdzit niewaznos$¢ uregulowan:

ustalajacych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli szkot
i placowek prowadzacych zajecia rewalidacyjno — wychowawcze z dzie¢mi
1 mtodziezg uposledzong umystowo w stopniu glgbokim, a takze innych specjalistow
(poza pedagogiem, psychologiem i logopeda) prowadzacym zajgcia specjalistyczne;

wskazujacych, 1z przez zajecia dydaktyczne 1 wychowawcze prowadzone
bezposrednio z dzie¢mi, mtodziezg oraz na rzecz dzieci i ich rodzin przez nauczycieli
nalezy rozumie¢ zajecia grupowe 1 indywidualne, wynikajace z realizacji zadan
diagnostycznych, terapeutycznych, doradczych 1 korekcyjnych, jak rowniez
zaliczajacych odbyte godziny ww. zaje¢ oraz godziny wynikajace z planu nauczania,
lecz nie zrealizowane z przyczyn lezacych postronnie pracodawcy przekraczajace

polowe tygodniowego wymiaru do godzin ponadwymiarowych.

W ubiegltym roku, w trzech przypadkach rozstrzygnigcia nadzorcze wydane zostaty wobec

uchwat dotyczacych szeroko rozumianego funkcjonowania powiatoéw. Zostaly one wydane

z uwagi na to, 1Z:

e organ stanowigcy powiatu w sposOb nieuprawniony uchwalit statut starostwa

powiatowego, chociaz art. 12 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym upowaznia
rade do uchwalenia jedynie statutu powiatu;

rada powiatu nie majac stosownych kompetencji postanowieniami regulaminu
organizacyjnego starostwa powiatowego wprowadzita regulacje dotyczace wydawania
lub odmowy wydawania kart parkingowych osobom niepelnosprawnym oraz
zwigzanych z tym decyzji. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca

1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) karte



parkingowa osobom niepetnosprawnym wydaje przewodniczacy powiatowego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci;

e postanowieniami uchwaly rady powiatu wprowadzono zapis dotyczacy sposobu
nawigzania stosunku pracy z wicestarosta 1 pozostatymi cztonkami zarzadu, moca
ktorego rada uzaleznita mozliwo$¢ ich zatrudnienia na podstawie wyboru - od woli
starosty. W ocenie organu nadzoru, zgodnie z uregulowaniami art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1202) ww. czlonkowie zarzadu powiatu moga by¢ zatrudnieni na podstawie
wyboru tylko w przypadku, jezeli tak stanowi statut powiatu. Stanowisko organu
nadzoru znalazto swoje odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/Bk 334/15.

2. Rozstrzygniecia nadzorcze wydane w odniesieniu do uchwal rad gmin.

W ubieglym roku organ nadzoru wydat 111 rozstrzygnie¢ nadzorczych w stosunku

do uchwat rad gmin.

Wydane rozstrzygnigcia dotyczyly uchwat podjetych w nastepujacych kategoriach:

e sprawy o$wiatowe

e gospodarka nieruchomos$ciami

e pomoc spoteczna

e utrzymanie czystosci i porzadku

e statuty gmin

e nadawanie statutow sotectw

e opieka nad zwierzetami

e miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i studium
e funkcjonowanie organow gminy

e diety radnych i sottyséw

e ustalenie ekwiwalentu cztonkom OSP

e Kkorzystanie z przystankow komunikacyjnych
e Dbiblioteki publiczne

e ceny biletow za korzystanie z obiektow sportowych



e statuty GOPS

e wspotpraca z NGO

e ustalenie cen za uslugi przewozowe transportu zbiorowego
e powolanie zespohu interdyscyplinarnego

e likwidacji samorzadowych instytucji kultury

e ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych

e w sprawie rozpatrzenia skargi

W 2015 r. Wojewoda Podlaski wydat rozstrzygni¢cia nadzorcze w stosunku do 9 aktow
organow stanowigcych gmin z zakresu pomocy spolecznej. Zakwestionowane uchwaty
dotyczyty w gtownie:

o szczegotowych warunkdéw przyznawania 1 odplatnosci za wustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi;

o trybu 1 sposobu powolywania, odwolywania oraz szczegétowych warunkow
funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego.

W pozostatych przypadkach, organ nadzoru zakwestionowat jednostkowo wystepujace
naruszenia prawa odno$nie uchwat dotyczacych zasad zwrotu wydatkow na $wiadczenia
z pomocy spolecznej, w tym rowniez w zakresie dozywiania w ramach wieloletniego
programu wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania, czy tez ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu oraz szczegoétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, niebedacych jednostkami
organizacyjnymi gminy.

Odnoszac si¢ natomiast do wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczacych
uchwalanych przez jednostki samorzadowe szczegdlowych warunkéw przyznawania
1 odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, w odniesieniu
do ktérych stwierdzone istotne naruszenia prawa obejmowaly przypadki nieuprawnionej
modyfikacji ustawowych zapiséw wynikajacych ze stosowania przepisOw ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 ze zm.), a w szczegdlnosci:
. uzaleznienia wysokosci odptatnosci za uslugi opiekuncze od sytuacji rodzinnej osoby

objetej ustugami oraz jej dochodu na osobg¢ w rodzinie, co w kontek$cie uregulowan

art. 107 ust.1 ustawy o pomocy spolecznej jest bezprawng formg dziatania z uwagi
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na to, iz przepis ww. artykulu naktada obowigzek udzielania $wiadczen z pomocy
spotecznej, na podstawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego prowadzonego w celu
ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej;

zawgzenia uprawnien stron do ztozenia wniosku o czgsciowe lub catkowite zwolnienie
z odptatnosci jedynie w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach wymienionych
w uchwale rady, co stanowi modyfikacj¢ regulacji ustawowej wynikajacej z art. 104

ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej;

przekazania dyrektorowi o$rodka pomocy spotecznej kompetencji do czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia $wiadczeniobiorcy z ponoszenia odptatnosci za ushlugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, co w §wietle postanowien art. 50 ust. 6
ustawy o pomocy spolecznej stanowi niewlasciwg realizacje normy kompetencyjnej,
gdyz pozostawiajgc przedmiotowg materi¢ uznaniu organu orzekajgcego, uniemozliwia
ustalenie przejrzystego kryterium, wg. ktérego beda dokonywane niniejsze zwolnienia,
wylaczenia mozliwos¢ udzielenia pomocy w formie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych z urzedu, wbrew postanowieniom art. 102 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej;

uzaleznienia przyznania pomocy od ,mozliwosci zabezpieczenia ustug" przez
Swiadczeniobiorce, a zatem wskazanie na uznaniowos$¢ dzialania organu przyznajacego
swiadczenie w tym zakresie, co jest sprzeczne z art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy o pomocy
spolecznej, ktory stanowi, iz udzielanie wsparcia jest zadaniem gminy o charakterze
obowigzkowym,;

pomini¢cia kwestii kosztu ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekuncze;,

a takze sposobu jej naliczania.

Postanowieniami uchwat okres§lajacych tryb i sposéb powolywania, odwolywania

cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegdétowych warunkow jego funkcjonowania,

przekroczono delegacje¢ art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialania

przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390), przez:

modyfikowanie ustalonego juz na poziomie ww. ustawy sktadu grupy roboczej;
wskazanie regulaminu organizacyjnego zatwierdzonego przez wojta gminy jako zrodta
zadan 1 dziatan danego zespotu i grupy roboczej;

zawezenie — sprzecznie z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie -
kregu oséb, wobec ktorych dzialania zespolu interdyscyplinarnego moga by¢

stosowane.



Kolejne stwierdzone naruszenia prawa z omawianej grupy uchwat z zakresu pomocy
spotecznej stanowily akty prawne dotyczace zasad zwrotu wydatkow na $wiadczenia
z pomocy spotecznej, w tym roéwniez w zakresie dozywiania w odniesieniu do ktorych organ
nadzoru stwierdzil istotne naruszenie przepisow prawa przez modyfikacje regulacji
ustawowych art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie uprawnien kierownika
osrodka pomocy spolecznej odnosnie mozliwosci zwrotu wydatkow za udzielone
Swiadczenie.

Odnotowania wymaga stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci, w czgsSci,
uchwaly w sprawie zasad sprawiania pogrzebu z powodu uregulowania kwestii zwigzanych
z odstapieniem od zadania zwrotu wydatkoéw poniesionych przez gming na sprawienie
pogrzebu, przy czym ustawodawca nie przewiduje takiej mozliwosci w art. 44 ustawy
o pomocy spolecznej, a jedynie dopuszcza okreslenie przez rade katalogu czynnosci
pogrzebowych.

Ponadto, organ nadzoru zauwazyl, iz zakwalifikowanie przez organ stanowigcy gminy
przedmiotowej materii do aktow prawa miejscowego nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa.

Wojewoda Podlaski zakwestionowal roéwniez cze$¢ zapisow uchwaly rady gminy
w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia, niebedacych jednostkami organizacyjnymi gminy, podnoszac jako niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa przyjecie - odmiennej niz ustawowa - definicji osrodka
wsparcia oraz regulacji w zakresie procedury udzielania schronienia. Organ nadzoru wskazat,
iz art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej nie stanowi podstawy do regulowania innych

kwestii niz odptatno$¢ w ramach przyznawania okreslonego swiadczenia.

Kolejna grupa rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w 2015 r. dotyczy statutow
jednostek samorzadu terytorialnego (3 uchwaty) oraz regulacji w zakresie dzialalno$ci oraz
funkcjonowania gminnych jednostek organizacyjnych (7 uchwat) i pomocniczych (6 uchwat).

W grupie uchwat dotyczacych funkcjonowania organéw gminy, a wigc statutach gmin
zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace na terenie danej jednostki i wigzace
réwniez jej organy, podstawe wydanych rozstrzygnig¢ stanowily istotne naruszenia prawa
wynikajace z nieprawidtowego okreslenia zakresu zadan przewodniczacego rady gminy,
ktoremu w sposOb nieuprawniony przyznano prawo:

e reprezentowania rady na zewnatrz;



e sprawowania merytorycznego nadzoru nad pracownikami urzedu gminy w zakresie
obstugi biurowe;j sesji;

e wnioskowania o udzielenie radnemu upomnienia w przypadku notorycznego
uchylania si¢ od wykonywania obowigzkow.

Ponadto, organy stanowigce gmin, regulujac w statutach zasady udostepnienia
dokumentéw jako informacji publicznej, w sposob catkowicie nieuprawniony, podejmowaty
rozwigzania godzace w zasade jawno$ci dzialania organéw gminy 1 zmierzajace
do ograniczania dostgpu do wytworzonych dokumentow, wprowadzajac zapis uzalezniajacy
udostepnienie protokotdow sesji rady od ich przyjecia, a zarzadzen od ich podpisania oraz
konieczno$¢ wystapienia z pisemnym wnioskiem o udostepnianie informacji publicznej,
co w $wietle art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2015 1. poz. 2058 z pdzn. zm.), nie znajduje uzasadnienia z uwagi na to,
iz kazda informacja publiczna, ktéra moze by¢ udostgpniona niezwlocznie, winna by¢
udostepniana bez pisemnego wniosku.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz niektore zapisy statutowe nie regulowaty w sposob
prawidlowy zasad uczestnictwa przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych w posiedzeniach organu
stanowigcego gminy, zobowigzujac ich do uczestnictwa w sesjach wbrew powszechnie
obowigzujacym przepisom prawa, odpowiednio traktujgcych to zagadnienie jako prawo
a nie obowigzek. Rada gminy nie ma réwniez mozliwosci ingerowania w sfere relacji
stuzbowych pomigdzy wojtem a ww. kierownikami, bowiem wojt jako jedyny uprawniony

jest do wydawania im polecen stuzbowych i zobowigzania do udziatu w sesjach.

Kolejna grupa rozstrzygnie¢ nadzorczych wydana przez tut. organ nadzoru dotyczyta
uchwal podejmowanych w sprawie uchwalenia statutow gminnych i miejskich osrodkow
pomocy spolecznej. Stwierdzone istotne naruszenia prawa dotyczyly:

e przyjecia nieprawidlowego wejscia w zycie ww. aktow prawnych tj. z chwilg
ich podjecia, a tym samym dokonanie ich btednej kwalifikacji odmawiajacej statusu aktu
prawa miejscowego wchodzacego w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym;

e niewlasciwego okreslenia podmiotu os$rodka wihasciwego do wytaczania na rzecz

obywateli powddztwa o roszczenia alimentacyjne, poprzez nieuprawnione wskazanie
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o$rodka pomocy spolecznej, co zgodnie z przepisem art. 110 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 pomocy spolecznej nalezy do kompetencji jego kierownika;

ustalenia obowigzku wspoldecydowania z wojewoda w zakresie przyjecia
do srodowiskowego domu samopomocy uczestnikow wykazujacych zaburzenia
czynnosci psychicznych typu C, co wykracza poza zakres kompetencji nadzorczych
tegoz organu;

nieuprawnionej modyfikacji delegacji ustawowej w zakresie niewlasciwego zawezenia
badZz rozszerzenia kregu podmiotow, ktorym przysluguja okreslone $wiadczenia,
a mianowicie w stosunku do cudzoziemcéw oraz oséb, ktorym gmina obowigzana jest
sprawi¢ pogrzeb;

zawezenia zakresu przedmiotowego nadzoru wojewody nad wykonaniem zadan z zakresu

administracji rzagdowej w gminie jedynie do zadan zleconych.

Ostatnig grupa uchwat organéw stanowigcych gmin z omawianej tematyki, ktorych

ocena legalnosci zakonczyta si¢ wydaniem rozstrzygnig¢ nadzorczych, dotyczyta statutowych

regulacji dziatalno$ci gminnych jednostek pomocniczych tj. poszczegdlnych solectw.

Najczgsciej stwierdzonymi nieprawidtowosciami bylo zastosowanie przez rady gmin prawnie

niedopuszczalnych rozwigzan, takich jak:

przyznanie radzie soteckiej kompetencji do zastepowania sottysa w przypadku jego
nieobecnosci;

upowaznienie do powolywania komisji i zespoldw przez zebranie wiejskie;

umieszczenie przez rade gminy zapisOw dotyczacych odplatnosci za petlienie same;
funkcji sottysa oraz natozenie na nich obowigzku poboru inkasa;

stworzenie otwartego katalogu zadan soltysa oraz sotectwa poprzez uzycie zwrotu
,»W szczegolnosci”;

wprowadzenie w regulacjach statutu zadania soltysa polegajacego na reprezentowaniu

sotectwa na zewnatrz.

Ponadto w 2015 r. stwierdzono niewaznos$¢, w czesci, 3 uchwat regulujacych diety

radnych i soltysoOw oraz ustalajagcych zasady przystugiwania diet przewodniczagcemu organu

wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom organu wykonawczego jednostki

pomocniczej.

W ocenie organu nadzoru wprowadzone przez rady gmin w uchwatach, dotyczacych

diet radnych 1 sottysow zapisy przekraczaty upowaznienie ustawowe. Zakwestionowane przez
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organ nadzoru zapisy dyskryminowaly pewng grupg oséb uprawnionych do otrzymywania
diety, co narusza zasade rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, gdyz wszyscy sa réwni
wobec prawa i1 majg prawo do rownego traktowania przez wtadze¢ publiczng. Powyzsze
oznacza, ze osoba begdaca jednoczesnie radnym 1 soltysem winna otrzymywaé dwie
niezalezne diety z uwagi na pelnienie dwodch funkcji spolecznych. Regulacje odmienne

stanowig istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiego zapisu.

W 2015 r. tut. organ nadzoru wydal 9 rozstrzygnig¢ nadzorczych w stosunku
do uchwat podejmowanych w zakresie przeprowadzania konsultacji spotecznych.
Uniewazniajac uchwate w catosci lub w czeéci organ nadzoru wskazywat na nastepujace
nieprawidlowosci:

e ustalanie zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych z naruszeniem
ustawowego podziatu kompetencji organdéw stanowigcych i wykonawczych gmin,
gdzie organizowanie i przygotowywanie konsultacji spolecznych, przyjmowanie
wnioskow o przeprowadzenie konsultacji, rozpatrywanie wnioskow
o przeprowadzenie konsultacji, informowanie o sposobie rozpatrzenia wnioskow jest
wykonywaniem uchwaty, zatem sg to zadania organu wykonawczego;

e dodanie do wymogéw wniosku o przeprowadzenie konsultacji, warunku podania
numeru PESEL 0s6b popierajacych wniosek;

e bezprawne powierzenie przeprowadzenia konsultacji wyspecjalizowanym podmiotom,

e bezpodstawne ustalenie, iz koszty konsultacji ponosi podmiot odpowiedzialny
za przeprowadzenie konsultacji wskazany przez organ wykonawczy;

e ograniczenie kregu osob uprawnionych do wzigcia udziatu w konsultacjach poprzez
wprowadzenie wymogu posiadania czynnego prawa wyborczego zgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr

21, poz.112, z pdzn. zm.).

Ponadto, wydane w 2015 r. rozstrzygnigcia nadzorcze w 4 przypadkach dotyczyly
uchwat w sprawie ekwiwalentu dla cztonkdéw ochotniczych strazy pozarnych.

Przyczyna wydania rozstrzygnig¢ nadzorczych wobec uchwat z tego zakresu, byta ich
niewtasciwa kwalifikacja, poprzez uznanie, iz wchodza one w zycie z dniem podjgcia,
co stanowi naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym 1 art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych (Dz.U.z 2016 r. poz. 296). Wydajac rozstrzygniecia nadzorcze,
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organ nadzoru uznal, iz uchwaly powyzsze stanowia akty prawa miejscowego, gdyz
zamieszczone w ich treSci przepisy charakteryzuja si¢ generalnoscig i abstrakcyjnoscia.
Zawarte w nich normy nakladaja obowigzek na gming 1 stwarzaja uprawnienie po stronie
wypetiajacych dyspozycje art. 28 ust. 1 ww. ustawy. Przedmiotowe uchwaty nie moga
zosta¢ uznane za akt kierownictwa wewnetrznego, albowiem dotycza — podmiotoéw
niezaleznych od gminy. Ochotnicze straze pozarne nie s3 bowiem jednostkami
organizacyjnymi gminy, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zatem zaréwno OSP, jak 1 ich czlonkowie s3 podmiotami zewnetrznymi w stosunku do

gminy.

W 2015 r. organ nadzoru wydal 3 rozstrzygnigcia nadzorcze w stosunku do uchwat
w sprawie trybu i kryteriow oceny wnioskow na realizacj¢ zadan publicznych w ramach
inicjatyw lokalnych.

Przyczyng wydania rozstrzygni¢¢ nadzorczych w stosunku do ww. uchwal bylo
przekroczenie delegacji ustawowej przez rady gmin poprzez zawieranie w uchwatach
regulacji w zakresie okreslenia, co powinien zawiera¢ wniosek o realizacj¢ inicjatywy
lokalnej oraz jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do wniosku o realizacj¢ inicjatywy lokalne;.

Powyzsze uchwaty, podejmowane byly m. in. na podstawie art. 19¢ ust. 1 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. z 20216 1. poz. 239 ze zm.). Organ nadzoru wskazywatl, iz biorgc pod uwage ww. art.
zgodnie z ktérym, wniosek o realizacje zadania publicznego ztozony do jednostki samorzadu
terytorialnego stanowi wniosek w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) - nie ma zatem
podstaw do podejmowania szczegdtowej regulacji w tym zakresie przez rad¢ gminy, a taka
regulacja, wydana bez podstawy prawnej, narusza w sposob istotny prawo. Organ nadzoru
wydajac rozstrzygniecia w stosunku do powyzszych uchwatl, uznal, iz w sytuacji, gdy
ustawodawca wyraznie w zakresie wniosku odsyta do regulacji zawartych w k.p.a., brak jest
uprawnien po stronie rady gminy, aby w ramach kompetencji do okreslenia trybu, w jakim
nastepuje ocena wniosku, uzupetniata przepisy ustawowe o wymagania dotyczace tresci

samego wniosku czy tez wskazywata dokumenty dolaczane do wniosku.

Kolejng grupe rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w 2015 r. stanowity

rozstrzygniecia, ktérymi zostaty objete uchwaty dotyczace gospodarki nieruchomos$ciami.
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W uchwatach rad gmin dotyczacych zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony, organ nadzoru kwestionowat zapisy dotyczace:

e wprowadzania norm odnoszacych si¢ do stanéw faktycznych dotyczacych zobowigzan

trwajacych krocej niz 3 lata;

e obcigzenia nabywcy nieruchomosci kosztami zwigzanymi z przygotowaniem
dokumentacji techniczno — prawnej niezbednej do sprzedazy;

e wskazywania przypadkow w jakich wojt upowazniony jest do bezprzetargowego
wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci i wyrazanie przez rad¢ generalne;j
zgody na zawieranie przez wdjta takich umow bez przeprowadzania przetargu;

e uregulowania kwestii dokonywania darowizny nieruchomosci gminnych na cele
publiczne;

e ustalania wysoko$ci pierwszej optaty rocznej za grunt oddany w uzytkowanie
wieczyste;

e wprowadzania zasad przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci;

e ustalania wysokosci optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci;

e blednego kwalifikowania przedmiotowej uchwaty jako aktu kierownictwa
wewnetrznego. Tymczasem bezspornie ma ona charakter aktu prawa miejscowego,
gdyz zawiera normy generalne i abstrakcyjne, ktore nie sg adresowane do imiennie
okreslonych oséb, a zatem potencjalnie moga one dotyczy¢é wszystkich, bez

jakichkolwiek ograniczen.

Natomiast w zakresie uchwat wyrazajacych zgode na uzyczenie nieruchomosci, organ
nadzoru kwestionowal zapisy upowazniajace wojta do uzyczania nieruchomosci
1 tworzenia zasad na jakich si¢ to odbywa.

W kategorii  rozstrzygnig¢  nadzorczych  dotyczacych  gospodarowania
nieruchomos$ciami, mieszcza si¢ roOwniez rozstrzygnigcia nadzorcze wydane wobec uchwat
w sprawach wieloletnich programéw gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.
W swoich rozstrzygnigciach nadzorczych, organ nadzoru wskazywat organom stanowigcym
gmin na brak wszystkich obligatoryjnych elementow ksztattujacych tres¢ programu,
a wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2014.150 ze zm.).
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Organ nadzoru ponadto wskazywal, iz w kwestionowanych uchwalach nie regulowano
zagadnien takich jak wysokos$¢ wydatkéw w kolejnych latach, z uwzglednieniem wskazanego
w ustawie podzialu, oraz opisu innych dzialan majacych na celu poprawe wykorzystania
1 racjonalizacje gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

Natomiast w zakresie uchwal rad gmin w przedmiocie zasad wynajmowania lokali

wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, organ nadzoru kwestionowat:

e uzaleznienie nabycia prawa do lokalu mieszkalnego przez mieszkafica gminy od faktu
posiadania statego zameldowania w gminie przez wskazany w akcie przedziat
Czasowy;

e wykluczenie z mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 pomoc mieszkaniowg ze strony gminy os6b
ktore posiadajg tytul prawny do innego lokalu mieszkalnego;

e upowaznienie wojta do udzielania zgody na zawarcie umowy najmu z uwagi
na wyjatkowe przypadki uzasadnione interesem spotecznosci lokalnej albo wyjatkowo
trudng sytuacja ekonomiczng, rodzinng lub zdrowotng danej osoby;

e okreslanie terminu na jaki umowa najmu moze by¢ zawarta;

e wprowadzenie wsrdd kryteriow wyboru oséb, ktorym przystuguje pierwszenstwo
zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony obowigzku zamieszkiwania
na terenie gminy przez okres conajmniej 3 lat przed dniem zatozenia wniosku
o najem lokalu oraz braku tytulu prawnego do innego lokalu mieszkalnego,
lub nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym:;

e wprowadzenie w stosunku do osob, ktore pozostaty w lokalu opuszczonym przez
najemc¢ lub po $mierci najemcy, mozliwo$ci zawarcia umowy najmu pod warunkiem
wspolnego zamieszkiwania z najemcg przez okres co najmniej 2 lat;

e wprowadzenie pierwszenstwa zawierania umow najmu lokalu socjalnego z osobami
zobowigzanymi do oproznienia lokalu na podstawie wyroku sadu orzekajacego, ktory

orzekl jednocze$nie o uprawnieniu tej osoby do otrzymania lokalu socjalnego.

Natomiast oceniajgc legalnos¢ uchwat podejmowanych w przedmiocie udzielania
bonifikat od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego, organ nadzoru w wydanych
rozstrzygnigciach nadzorczych, wskazywat na dokonang bledng kwalifikacje przedmiotowe;j
uchwaly jako aktu prawa miejscowego uchwaly dotyczacej jednostkowej sytuacji

tj. podjetej w sprawie udzielenia bonifikaty wskazanemu lokalowi mieszkalnemu.
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Ponadto organ nadzoru wskazywal na pozbawione podstawy prawnej zamieszczanie

w tekscie uchwaly sformutowania ,o wyrazeniu zgody” przez rade na udzielenie

przedmiotowej bonifikaty.

Kolejng grupe rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych przez Wojewode Podlaskiego

w 2015 r. stanowig rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace uchwal obejmujacych zakresem

swych regulacji zagadnienia zwigzane z tematyka drog publicznych.

Wobec uchwal podjetych przez rady gmin w sprawie ustalenia wysokosci optat za

zajgcie pasa drogowego drog gminnych, podstawa ich wydania byto:

wprowadzenie okreslenia ,kalendarzowy” w przypadku ustalania rocznej stawki
optaty za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim;

przyjecie, iz w przypadku zajecia pasa drogowego na ww. cel przez okres krotszy niz
rok, oplata jest obliczana proporcjonalnie do liczby miesigcy umieszczenia w pasie
drogowym, a nie proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym;

zroznicowanie wysokosci stawki optat ze wzgledu na to, czy pas drogowy znajduje

si¢ w obszarze zabudowanym, czy tez poza obszarem zabudowania.

Organ nadzoru ponadto kwestionowat zapisy w uchwatach dotyczacych ustalenia

strefy platnego parkowania, optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach

publicznych oraz sposobu ich pobierania. W wydanych rozstrzygnigciach nadzorczych organ

nadzoru wskazywal na nieuprawnione:

zrdznicowanie uprawnien do korzystania z ulgowych oplat za parkowanie, poprzez
wprowadzenie odmiennego traktowania os6b zameldowanych na pobyt staly i innych
mieszkancoOw okreslonego terenu oraz wykluczenie niektoérych posiadaczy pojazdow
z mozliwosci uzyskania abonamentu mieszkanca z powodu rodzaju zawartej umowy
stanowigcej tytut prawny do pojazdu;

ograniczenie posiadaczowi danej karty abonamentowej mozliwosci z niej korzystania,
poprzez wprowadzenie obowigzku zawarcia w dokumencie m.in. numeru
rejestracyjnego pojazdu samochodowego, co upowaznia posiadacza do parkowania

w strefie jedynie konkretnego pojazdu;
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e arbitralne wykluczenie mozliwosci dochodzenia roszczen przez adresata aktu prawa
miejscowego, poprzez wprowadzenie zapisu stanowigcego, iz w przypadku
wykupienia abonamentu mieszkanca oraz abonamentu zwyklego - brak miejsc

postojowych nie stanowi podstawy do roszczen wobec strefy ptatnego parkowania.

Ponadto, jak co roku, organ nadzoru kwestionowal zapisy uchwat
podjetych w sprawach programéw opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Organ nadzoru, wydajac w tym zakresie 2 rozstrzygnigcia nadzorcze
wskazywatl na:

e brak wszystkich obligatoryjnych elementoéw ksztattujacych tres¢ programu, takich jak
wskazanie wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposobu wydatkowania tych §rodkow czy wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

e umieszczanie regulacji wychodzacych poza zakres spraw, ktdre winien obejmowaé
program - poprzez wskazywanie innych niz schronisko dla zwierzat podmiotéw

odpowiedzialnych za obowiazkow3 sterylizacje¢ i kastracj¢ zwierzat.

Kolejna grupg rozstrzygnig¢ nadzorczych wydanych przez organ nadzoru w 2015 r.
stanowig akty nadzoru wydane wobec uchwal z zakresu zagospodarowania przestrzennego
(w zdecydowanej wigkszo$ci dotyczyly uchwalanych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego).

Zauwazalnym na przestrzeni lat uchybieniem pojawiajacym si¢ w zapisach uchwat
organdéw stanowiacych i kwalifikowanym przez organ nadzoru jako istotne naruszenie prawa,
jest okre§lanie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego linii
rozgraniczajagcych tereny o rdéznym przeznaczeniu, jedynie jako linii orientacyjnych,
umozliwiajacych wzajemne przenikanie si¢ rdéznych sposobow uzytkowania terenu,
korygowanie ich przebiegu w zaleznosci od potrzeb.

W wydanych rozstrzygnigciach nadzorczych, Wojewoda Podlaski, wskazywat,
iz zaden z obowigzujacych przepisOw prawa nie zawiera pojecia linie rozgraniczajgce
orientacyjne. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164 poz. 1587 ) w § 7 pkt 7 wymienia jedynie linie rozgraniczajace tereny o ré6znym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia.
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Zastosowanie w planie miejscowym linii orientacyjnych nie pozwala w jednoznaczny
sposob okresli¢, jakie sa dopuszczalne sposoby uzytkowania dla terendow rozgraniczonych
tymi liniami. Przyjecie granic migdzy obszarami planistycznymi o réznym przeznaczeniu jako
orientacyjne, w konsekwencji prowadzi do odstgpienia od ostatecznego przesadzenia
przebiegu tych granic w planie, co oznacza, ze rozstrzygnigcie takie nastapi na etapie
juz realizacji ustalen planu. Takie rozwigzanie narusza réwniez postanowienia art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.), zgodnie z ktdérym ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Organ nadzoru zauwazal rdGwniez rozbieznosci pomiedzy czgscig tekstowa a graficzng
planu, co statlo si¢ podstawa wydania jednego rozstrzygnigcia nadzorczego w 2015 r.
Wojewoda Podlaski wskazywal, na konieczno$¢ zachowania ,integralnego zwigzku”
pomiedzy czescig tekstowa i rysunkowa planu, ktora wynika ponadto z uregulowan art. 20
ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym czgs¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zatgczniki do uchwaty.

Odnotowania wymaga roéwniez wystepujaca niezgodnos$¢ podejmowanych uchwat
dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z § 7 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktdrym projekt rysunku
planu miejscowego powinien zawiera¢ m. in. wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem
planu miejscowego oraz granice obszaru objetego planem 1 w jednym z wydanych
rozstrzygni¢¢ nadzorczych organ nadzoru zwrocil uwage na jego brak.

Omawiajagc  stwierdzone nieprawidlowosci stanowigce podstawe wydanych
rozstrzygnie¢ w odniesieniu do uchwal z zakresu planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego, nalezy wskaza¢ na przyjete w planach rozwigzania polegajace na objeciu
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego innego obszaru, niz okreslony
w uchwale intencyjnej, tj. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego,
co stanowi to naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu

przestrzennym.
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Przeprowadzona kontrola legalno$ci uchwat dotyczacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wykazala, iz organy stanowigce gmin dopuszczaja
si¢ rOwniez naruszen przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Organy
stanowigce gmin podejmujac uchwale, w zakresie jej formy i ukladu poszczegdlnych
przepisow zobowigzana jest do stosowania zasad techniki prawodawczej wskazanych w § 141
cyt. wyzej rozporzadzenia. Zgodnie z trescig tego paragrafu do projektow uchwat i zarzadzen
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale II oraz
w dziale I rozdziaty 2-7, o ile zasady zawarte w niniejszym dziale nie stanowig inaczej.
Uchwaty wbrew zasadom okreslonym w cyt. rozporzadzeniu nie zawieraja okreslonych przez
ustawodawce niezbednych elementow a ich tres¢ jest nieprecyzyjna, a konsekwencji
nieczytelna dla odbiorcow. Przywolane wyzej rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (§ 6) wymaga redagowania przepisOw
tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy.

Ponadto w jednym z wydanych w 2015 r. rozstrzygni¢¢ nadzorczych, Wojewoda
zakwestionowal legalno$¢ uchwalonej przez gming uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bez przeprowadzenia wymaganej ustawowo procedury
planistycznej okreslonej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
co stanowi istotne naruszenie prawa w zakresie trybu sporzadzenia studium, co z uwagi
na uregulowania art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci w calosci.

Rowniez organ nadzoru w jednym z wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych
zakwestionowat uchwale rady gminy w ktoérej nie okreslono strefy ochronnej o szerokosci
150 m od granic cmentarza do czego zobowiazuje § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod

wzglgdem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 16 wrze$nia 1959 r. Nr 52 , poz. 315).

Osobng grupe rozstrzygnie¢ nadzorczych stanowity rozstrzygnigcia nadzorcze wydane
w stosunku do uchwat dotyczacych statutow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotne;j.

Przyczyng wydania 2 rozstrzygnie¢ nadzorczych byto przekroczenie kompetencji rady
gminy w zakresie okreslenia regulacji statutowych, wykraczajacych w ocenie organu nadzoru

poza delegacje ustawowa. Organ nadzoru podkreslal, iz statut podmiotu leczniczego, zgodnie
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z art. 42 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654 z pézn. zm.) powinien zawiera¢ wpis przedsigbiorstw danego podmiotu leczniczego,
natomiast jednostki i komorki organizacyjne przedsigbiorstwa winne by¢ wyszczegolnione
w regulaminie organizacyjnym.

Ponadto organ nadzoru wskazywal, Ze struktura organizacyjna podmiotu opisana
w uchwale organu stanowigcego powinna by¢ zgodna ze strukturg organizacyjng okreslong
w ksiedze rejestrowej prowadzonej dla samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotne;j.

Organ nadzoru w wydanych rozstrzygnigciach nadzorczych, wskazywat
na definicj¢ zawarta w § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
w sprawie szczegOlowego zakresu danych objetych wpisem do rejestru podmiotow
wykonujacych dzialalno$¢ leczniczg oraz szczegdtowego trybu postgpowania w sprawach
dokonywania wpisoOw, zmian w rejestrze oraz wykreslen z tego rejestru (Dz.U. Nr 221 poz.
1319), zgodnie z ktérg jednostka organizacyjna to wyodrgbniona w regulaminie
organizacyjnym czg¢$¢ przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego. Natomiast w mys$l § 1 pkt 3
ww. rozporzadzenia - komorka organizacyjna jest to wyodrgbniona w regulaminie
organizacyjnym cze$¢ jednostki organizacyjnej, albo jezeli to wynika ze struktury
organizacyjnej podmiotu leczniczego, czg$¢ przedsigbiorstwa tego podmiotu dzialajaca poza
jednostka organizacyjng. Jednostki i komorki organizacyjne przedsigbiorstwa powinny by¢

wyszczegolnione w regulaminie organizacyjnym podmiotu.

W stosunku do uchwal organow stanowigcych gmin z zakresu wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi, organ nadzoru wydat jedno rozstrzygnigcie nadzorcze.
Powyzsze uzasadniat brak uregulowania wszystkich elementow enumeratywnie
wymienionych w ust. 4 art. 5a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1146 ze zm.). Rada Gminy powinna
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe. Niepelna jego realizacja ma
bowiem istotny wpltyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu i w konsekwencji

skutkuje niewaznoscig catej uchwaty.

W minionym roku Wojewoda Podlaski stwierdzil réwniez niewazno$¢ uchwat
podjetych w przedmiocie laczenia samorzadowych instytucji kultury, z uwagi na naruszenie
procedury ich taczenia, polegajace na nie dotrzymaniu terminu powiadomienia o zamiarze

faczenia instytucji zgodnie z art. 18 ust. 3ustawy z dnia 25 pazdziernika 1995 r.
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o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. z U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.),
lub jezeli jedng z taczonych instytucji jest biblioteka —zgodnie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2012 r. poz. 642 ze zm.). Organ nadzoru réwniez
wskazal na niedochowanie procedury wymaganej ww. przepisami w sytuacji likwidacji
instytucji kultury, co rowniez stanowito podstawe¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy.

Jedno rozstrzygniecie nadzorcze wydane w 2015 r., a dotyczace funkcjonowania
instytucji kultury wynikato ze stwierdzonego uchybienia polegajacego na uchwaleniu aktu
prawa miejscowego niedostosowanego do zmian w zakresie obowigzywania przepisow
stanowigcych podstawe jego wydania. Organ nadzoru wskazal, iz nie uwzgledniajac takiej
zmiany, rada dopuscita si¢ nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawowych, a ich
modyfikacja stanowi istotne naruszenie prawa. Uchwala organu stanowigcego podjeta
na podstawie przepisu o tresci nieobowigzujacej w dniu jej uchwalenia narusza ten przepis

w stopniu istotnym, powodujac niewaznos¢ uchwaty w odpowiedniej czesci.

W roku 2015 stwierdzono niewaznos$¢, w czgsci lub w catosci, 14 uchwat podjetych
w zakresie spraw o§wiatowych.

Organ nadzoru zakwestionowal uchwate w sprawie ustalenia kryteriow i trybu
przyznawania nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach o$§wiatowych
z uwagi na naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.
U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), okre$lajacego zadania kuratora oswiaty. W wydanym
rozstrzygnigciu nadzorczym organ nadzoru wskazal, iz organ stanowiacy nie jest uprawniony
do okreslania kompetencji wnioskodawczych organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny
w zakresie nagrod przyznawanych przez inne organy.

Ponadto stwierdzono niewaznos¢, w czgsci, 1 uchwaly w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania ze $rodkow na doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz specjalnosci, form
ksztalcenia 1 doskonalenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane w 2015 roku, bowiem
rada gminy w regulacjach uchwaty dopuscita przeznaczenie tych $rodkow na blizej
nieokres$lone ,,inne wynikajgce z potrzeb szkol i przedszkoli” specjalnoséci, czym istotnie
naruszyla prawo, tj. § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie sposobu podzialu $srodkow na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli pomigdzy budzety poszczegdlnych wojewodoéw, form doskonalenia

zawodowego dofinansowywanych ze s$rodkéw wyodrebnionych w budzetach organdéw
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prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
oraz szczegOlowych kryteriow i trybu przyznawania tych srodkéw (Dz.U. 2002 nr 46 poz.
430).

Wojewoda Podlaski réwniez, wydat 6 rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych
niewazno$¢ w czesci 6 uchwat w sprawie przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli
w placowkach o$wiatowych prowadzonych, wobec stwierdzenia, zZe:

e rada gminy zawarla w uchwale regulacje przyznajace organowi prowadzacemu
uprawnienia do okre$lania sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy;

e nie okreslono szczegotowych warunkéw obliczania wynagrodzenia za godziny
doraznych zastepstw, co spowodowato, iz uchwalony regulamin wynagradzania
nauczycieli nie wypetniat zakresu spraw przekazanego do uregulowania przez
ustawodawce w art. 30 ust. 6 ustawy — Karta Nauczyciela;

e nie uregulowano wszystkich obligatoryjnych  elementéw, wynikajacych
Z upowaznienia ustawowego;

e okreslono terminy wyptat dodatkdw motywacyjnych, funkcyjnych, za warunki pracy;

e zawarto zapisy ktorych utrzymanie spowodowatoby, ze w niektorych przypadkach
nauczyciel nie otrzymywalby wynagrodzenia za przydzielone mu cho¢
niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaz prawo do takiego wynagrodzenia

wynika z przepisOw prawa pracy.

W 2015 r. organ nadzoru ponadto stwierdzit niewazno$¢ 1 uchwaty w sprawie zasad
udzielania 1 rozmiaru znizek dyrektorowi, wicedyrektorowi oraz nauczycielom, ktorym
powierzono stanowiska kierownicze w zespole szkolno— przedszkolnym prowadzonym przez
Gming oraz zasad zwalniania od obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych wobec stwierdzenia,
ze podjeta uchwata w swoich zapisach wykracza poza przyznang organowi stanowigcemu
kompetencje wynikajaca z art. 42 ust 7 Karty Nauczyciela. rada gminy uregulowata bowiem
zasady przydzielania dyrektorom szkol lub placéwek godzin ponadwymiarowych, do czego
WW. przepis nie upowaznia organu prowadzacego.

Réwniez w 2015 r. organ nadzoru stwierdzit niewazno$¢ w czesci, 1 uchwaty

w sprawie okreslenia zasad rozliczania i obnizania tygodniowego obowigzkowego wymiaru
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godzin zaje¢ nauczycielom, w tym zajmujacym stanowiska kierownicze oraz tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ niektorych nauczycieli wobec stwierdzenia, ze rada
podjeta uchwate z przekroczeniem ustawowo przyznanych organowi prowadzacemu szkote
kompetencji, gdyz jej postanowienia odnoszg si¢ do placéwki, dla ktorej gmina nie jest

organem prowadzacym.

W tej kategorii rozstrzygnig¢ nadzorczych mieSci si¢ rowniez rozstrzygnigcie
nadzorcze wydane w stosunku do uchwaty sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego
rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz warunki 1 sposob ich przyznawania. Organ nadzoru
stwierdzil, iz zawarte w niej zapisy, wskazujace na krag osob uprawnionych do ubiegania si¢
o udzielenie pomocy zdrowotnej, odbiegaja od dyspozycji wynikajacej z art. 72 ust. 4 Karty
Nauczyciela. Réwniez organ nadzoru zakwestionowat zapisy uchwaty w sprawie ustalenia
maksymalnych kwot dofinansowania optat za ksztatcenie nauczycieli pobierane przez szkotly
wyzsze 1 zaklady ksztalcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy ksztalcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane, z uwagi na fakt, iz rada gminy podj¢la uchwale bez
upowaznienia ustawowego, bowiem zawarta regulacje dotyczace m.in. wskazania o0sob
przyznajacych dofinansowanie, trybu i terminu przyznania dofinansowania oraz okre$lenia
zasad zwrotu przyznanego dofinansowania.

Ostatnimi rozstrzygnigciami nadzorczymi dotyczacymi uchwal z zakresu spraw
oswiatowych byly wydane w ubieglym roku rozstrzygniecia stwierdzajace niewaznos¢
2 uchwal w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie gminy wobec stwierdzenia, ze tres$¢
uprawnien ustawowych przyznanych organowi stanowigcemu nie konstytuuje uprawnien
organu stanowigcego gminy do ustalenia wzoru wniosku o przyznanie stypendium szkolnego
czy tez zasitku szkolnego, stanowigcego zalacznik do uchwaty regulujgcej materie w tym
zakresie.

Ponadto w 2015 r. organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ 2 uchwat z zakresu szeroko
rozumianego funkcjonowania szkot. Organ nadzoru wskazywal, iz w uchwale w sprawie
zamiaru likwidacji szkoty podstawowej zawarto zapisy wykraczajace poza zakres
kompetencji, jakie ustawodawca powierzyl organom stanowigcym w niniejszym zakresie.
Organ nadzoru zauwazyl, iz zespoty wychowania przedszkolnego stanowia odrgbna od szkoty
podstawowej jednostke systemu o$wiaty, w zwigzku z czym nie powinny by¢ objete trescig

postanowien uchwaty o zamiarze likwidacji przedstawionych w niej pozostatych placowek
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o$wiatowych. Stwierdzono, ze zamiar likwidacji szkoly podstawowej oraz oddziatow
przedszkolnych nie obejmuje automatycznie zamiaru likwidacji zespolu wychowania
przedszkolnego.

Organ nadzoru kwestionowal rowniez w jednym z wydanych rozstrzygnieé
nadzorczych zapis w uchwale w sprawie nadania imienia gimnazjum wchodzacemu w sktad
zespotu szkot, bowiem rada niewtasciwie uznata ww. uchwale za akt prawa miejscowego.

Organ nadzoru w 2015 r. stwierdzil ponadto niewaznos$¢ 2 uchwal dotyczacych
regulamindow korzystania z obiektéw uzyteczno$ci publicznej. Stwierdzono, ze w ramach
kompetencji przyznanych radzie nie miesci si¢ kwestia regulacji odpowiedzialno$ci prawnej
i materialnej oraz odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie postanowien regulaminu czy tez
przesadzanie z gory o braku odpowiedzialnosci za wypadki. Stwierdzono, ze podstawg
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci moga by¢ tylko przepisy rangi ustawy, przewidujace
odpowiednie konsekwencje za okreslone w nich dzialania i zachowania. Jak bowiem
wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych zaréwno Gmina, jak i poszczeg6lni jej
cztonkowie, korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa

powszechnie obowigzujgcego, w tym przepisOw prawa cywilnego.

W 2015 r. organ nadzoru wydal 5 rozstrzygni¢g¢ nadzorczych w stosunku do uchwat
w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci. Stwierdzone przez organ nadzoru naruszenia
prawa odnosity si¢ do:

e wykraczania poza zamknigty katalog elementow, jakie powinien zawiera¢ regulamin;

e nalozenia na wilascicieli nieruchomosci obowigzku podejmowania dodatkowych
dzialan usuwajacych lub ograniczajacych $lisko$¢ chodnikéw potozonych wzdhiz
nieruchomosci;

e nalozenia na wilascicieli nieruchomosci obowigzkéw zwigzanych z estetyka
1 porzadkiem na terenie gminy;

e okreslenia okresu przez jaki wlasciciele nieruchomo$ci maja obowigzek
przechowywania  dokumentéw  potwierdzajacych  oproznianie  zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych oraz oprozniania toalet
przenosnych;

e wprowadzenia ograniczen dotyczacych ,trzymania” golebi jako zwierzat

gospodarskich na terenie nieruchomosci,
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wprowadzenia obowigzku likwidacji przez wiascicieli nieruchomos$ci roslin
stanowigcych zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, w tym w szczegolnos$ci gatunku
barszcz Sosnowskiego;

delegowania obowigzku wyznaczania obszaréw, ktére podlegaja obowigzkowej
deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia na inny podmiott

wprowadzenia zapisOw obligujacych do przeprowadzania deratyzacji "w miarg
potrzeb";

natozenia na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzku uprzatania z terenu nieruchomosci
wrakow pojazdow mechanicznych;

natozenia na wlascicieli nieruchomo$ci obowigzku utrzymania nieruchomosci
w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym;

natozenia na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzku utrzymywania czystoSci
na drogach;

nalozenia na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzku usuwania nawiséw (sopli)
z okapow, rynien 1 innych cze$ci nieruchomosci;

nalozenia na wiascicieli nieruchomo$ci obowigzku zglaszania Gminie faktu
zauwazenia bezdomnego psa lub zwierzecia podejrzanego o wscieklizng;
wprowadzenia zakazu wprowadzania psOw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci
1 uprawiania sportu;

wprowadzania obowigzkow dla organizatoréw imprez masowych;

formutowania i naktadania na wlascicieli oraz osoby utrzymujace zwierzeta domowe,
w tym psy okreslonych obowigzkow 1 zakazows;

ustalania zasad korzystania z gminnych obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Odnoszac si¢ natomiast do wydanego w 2015 r. rozstrzygnigcia nadzorczego

w stosunku do uchwaty dotyczacej regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow,

stwierdzone naruszenia prawa dotyczyly:

uchwalania regulaminu dostarczania wody dla jednego konkretnego przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego;

zamieszczanie postanowien z zakresu spraw jakie przedsiebiorstwo a odbiorca
regulujg pomiedzy sobg w umowie;

uregulowania zasad rozwigzywania i wypowiadania uméw z odbiorcami ustug;

okreslenie terminu, w jakim odbiorca powinien dokona¢ zaptaty za ustugi;
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e uregulowanie odptatnosci za przytgczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej;

e okreslenia terminu i okreslonych sytuacji faktycznych na wniesienie reklamacji.

W 2015 r. organ nadzoru zakwestionowal roéwniez uchwale w przedmiocie
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Naruszenia prawa dotyczyty:

e blednego okreslenia czgstotliwosci odbioru odpadéw zmieszanych 1 odpadéw
pozostatych z segregacji od wtascicieli nieruchomosci;

e braku okreslenia trybu 1 sposobu zglaszania przez wilascicieli nieruchomosci
przypadkéw niewlasciwego $wiadczenia ushug przez przedsiebiorce odbierajacego
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci lub przez prowadzacego punkt

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

W pozostatej czesci dzialalnosci uchwatodawczej jednostek samorzadu terytorialnego,
nie mieszczace] si¢ ww. wyodrgbnionych kategoriach, wystgpowaly réwniez istotne
uchybienia prowadzace do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru
kwestionowat:

e niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa okreslenie wejScia w zycie uchwaty
W sprawie upowaznienia organu wykonawczego do zawarcia porozumienia
mi¢dzygminnego w sprawie udzialu w programie karta duzej rodziny. W ocenie
organu nadzoru uchwata taka nie zawiera norm powszechnie obowigzujacych, zatem
nie miesci si¢ w katalogu aktow prawa miejscowego, wymienionych w art. 13 ustawy
o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow;

e podjecie uchwaly w sprawie odwotania ze stanowiska skarbnika gminy, oraz
wskazanie na powinno$¢ organu odwotujacego w zakresie zapewnienia innej pracy
odwotanemu pracownikowi, co stanowi przekroczenie ustawowo przyznanych
organowi stanowigcemu gminy kompetencji wymienionych w art. 18 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym 1 wkroczenie w sfer¢ uprawnien burmistrza jako
organu wlasciwego do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec
pracownika zatrudnianego na stanowisku pracy ksiggowej, zgodnie z art. 7 pkt 3
ustawy o pracownikach samorzadowych;

e podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza, w ktorej

nieprawidlowo okre§lono dat¢ zmiany niniejszego wynagrodzenia. Organ nadzoru
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wskazal, iz dla okreslenia momentu poczatkowego, od ktérego rada gminy powinna
ustali¢ wynagrodzenie dla pracownika, ktory zatrudniony bedzie na podstawie wyboru
(a takim jest wojt, burmistrz 1 prezydent), fundamentalne znaczenie ma norma z art. 29
1 29a ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie ustawodawca zdecydowat, ze po uptywie
kadencji wojt pelni swoja funkcje do czasu objecia obowigzkéw przez nowo
wybranego wojta, za§ objecie obowigzkow nastepuje z chwilg zlozenia §lubowania
wobec rady. Okreslenie daty wczesniejszej, od ktorej przystuguje wynagrodzenie
organowi wykonawczemu niz data jego slubowania stanowi przekroczenie uprawnien
uchwatodawczych organu stanowigcego gminy w niniejszym zakresie;

e podjecie uchwaly w sprawie ustalenia cennika ushlug komunalnych, stwierdzone
naruszenia prawa dotyczyly przyjecia nieprawidlowego wejscia w zycie ww. aktu
prawnego tj. z chwilg jego podjecia, a tym samym dokonanie btednej kwalifikacji
odmawiajacej statusu aktu prawa miejscowego wchodzacego w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym,;

e w zakresie uchwaty dotyczacej regulaminu przewozu o0sob, naruszenia dotyczyty
uregulowania przepisOw porzadkowych obowigzujacych w transporcie gminnym
stanowigcych prawo miejscowe i regulacji nie nalezacej do tej kategorii;

e podjecie uchwaly w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow
alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy tych napojow, z uwagi
na brak okreslenia odleglosci miejsc sprzedazy napojow alkoholowych od miejsc
chronionych;

e uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi, w ktorej zakwestionowano witasciwos¢
rzeczowa organu stanowigcego;

e w zakresie uchwaly w sprawie utworzenia przedsigbiorstwa uslug komunalnych
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig, organ nadzoru zakwestionowatl
zakwalifikowanie przez organ stanowiacy gminy przedmiotowej materii do aktow

prawa miejscowego.

III. Wskazania nieistotnego naruszenia prawa.

Organ nadzoru dokonujac oceny uchwal korzystal z uprawnien wynikajacych z art. 91
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 79 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Uprawnienie to polega na wskazaniu, ze uchwala zostata podjeta z naruszeniem prawa, przy

jednoczesnym odstgpieniu od stwierdzenia jej niewaznosci.
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W 2015 r. nieistotne naruszenie prawa stwierdzone zostato w 15 przypadkach, w tym

w stosunku do 2 uchwat rad powiatu oraz 11 uchwat rad gmin (w 2014 r. liczba ta wynosita

6).

Organ nadzoru nie stwierdzajac niewaznos$ci uchwal, wskazywal jednocze$nie

na konieczno$¢ likwidacji uchybien we wlasnym zakresie, z czego rady wywiazywaly si¢

w zasadzie bez zarzutu.

Nieistotne naruszenia prawa zostaly stwierdzone z uwagi na:

nieprecyzyjne zapisy uchwaly okreslajace formy doskonalenia zawodowego
nauczycieli;

zbyt ogodlnikowe okreslenie przez rad¢ w regulaminie wynagradzania nauczycieli
warunkow obliczania 1 wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe;

nie wypelnienie obowigzku wskazania konkretnego schroniska dla zwierzat czy tez
konkretnego gospodarstwa rolnego w uchwalonym programie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat;

brak wyszczegdlnienia zarowno w statucie szpitala, jak rowniez w ksiedze rejestrowe;j
przedsigbiorstwa realizujacego w ramach swojej dzialalno$ci stacjonarne
i catodobowe $§wiadczenia zdrowotne — inne niz szpitalne;

usytuowanie w statucie szpitala komoérek organizacyjnych przedsigbiorstwa podmiotu
leczniczego, ktore nie figuruja w ksiedze rejestrowe;;

uregulowanie prze rad w sposdb nieuprawniony oprdcz uprawnienia do wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomos$ci rowniez formy i trybu takiego zbycia, tj. poprzez
przetarg nieograniczony;

wprowadzenie uprawnienia do wyrazenia zgody przez rad¢ na udzielenie bonifikaty
przy sprzedazy udziatdow w nieruchomos$ci przeznaczonej na cele mieszkaniowe,

zamiast okreslenia warunkéw udzielania bonifikat i wysokos$¢ stawek procentowych.

IV. Skargi wniesione w 2015 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

W 2015 r. Wojewoda Podlaski skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 93 ust.

1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 81 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art.

82 c ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, wnoszac 3 skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego po uptywie 30-dniowego terminu do wydania rozstrzygnigcia

nadzorczego.
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W ztozonych skargach Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci:

e uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego w sprawie likwidacji Szkoty Policealne;,
z uwagi na fakt, iz uchwala ta zostala podjeta na sesji zwolanej w trybie
nadzwyczajnym z istotnym naruszeniem procedury jej zwolywania (nie
zawiadomiono skutecznie wszystkich radnych o terminie sesji nadzwyczajnej, czym
w sposéb istotny naruszono procedure obowigzujaca w zakresie jej zwolywania);

e uchwaly rady gminy w sprawie przekazania do prowadzenia Szkoly Podstawowe;j
Stowarzyszeniu, ktora podjeto z pominigciem uprzedniego przedtozenia projektu
zwigzkom zawodowym celem zaopiniowania, czym w sposob istotny naruszono art.
19 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U z 2001 r. nr 79 poz.
854 z p6zn. zm.);

e uchwaty Zarzadu Powiatu w sprawie oddania w dzierzawe¢ w drodze bezprzetargowe;j
nieruchomos$ci gruntowej. Powodem zaskarzenia stata si¢ stwierdzona niezgodnos¢
ujetego w uchwale przeznaczenia i sposobu zagospodarowania nieruchomosci objetej

dzierzawa z zapisami obowigzujacego planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku we wszystkich 3 przypadkach

uznat zasadnos¢ skargi Wojewody Podlaskiego.

Na rozstrzygnigcia nadzorcze 1 zarzadzenia zastepcze wojewody jednostkom
samorzadu terytorialnego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku. Z tego prawa skorzystalo 5 jednostek samorzadu terytorialnego: Miasto
Sejny, Miasto Biatystok, Powiat Sokolski, Gmina Wasilkéw oraz Gmina Lipsk.

Burmistrz Miasta Sejny, wniost skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Podlaskiego wydane w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie
przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnej sprawie dotyczacej mieszkancéw Sejn.
Wojewoda Podlaski rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdzit niewazno$¢ przedmiotowej
uchwaly z uwagi na fakt, iz powyzszym aktem poddano pod rozstrzygnigcie w drodze
referendum kategori¢ spraw, ktore naleza do wytacznej kompetencji Burmistrza Miasta Sejny,
za$ zadane pytanie referendalne prowadzitoby do rozstrzygnig¢ sprzecznych z prawem.
Na powyzsze rozstrzygnigcie Gmina wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Biatymstoku. WSA w Biatymstoku, podzielajac stanowisko organu
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nadzoru oddalil skarge Miasta Sejny. Od powyzszego wyroku Burmistrz Miasta Sejny wniost

skarge kasacyjna, ktora zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny.

Skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w roku 2015 wniesiona zostata
réwniez na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady
Powiatu Sokolskiego w sprawie zmiany statutu Powiatu Sokolskiego. Organ nadzoru
stwierdzit niewazno$¢ § 1 pkt 1 uchwaty w czeséci, w zakresie nastepujacych uregulowan:
»dtosunek pracy na podstawie wyboru moze by¢ réwniez nawigzany z Wicestarostg

2

i cztonkami Zarzadu. Stosunek pracy nawiazuje Starosta.” W niniejszej sprawie WSA
w Bialymstoku podzielito argumentacje organu nadzoru przedstawiong w wydanym
rozstrzygnigeciu nadzorczym. Sprawa zakofczyla si¢ wniesieniem przez powiat skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry podzieli w pelnej rozciaglosci
zarowno stanowisko zajete przez WSA w Biatymstoku jak i1 stanowisko organu nadzoru
w przedmiotowej sprawie.

Wojewodzki Sad  Administracyjny  oddalit takze skargg Gminy Lipsk
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego, stwierdzajace niewaznos¢ § 1 pkt 4 lit.
ailit. b oraz § 2 w czgsci: ,.kalendarzowy” uchwaly Nr IX/57/15 Rady Miejskiej w Lipsku
w sprawie optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku nie przychylit si¢ to stanowiska organu skarzacego, ktory
podnosit niewlasciwos¢ Wojewody jako organu nadzoru w sprawach z zakresu ustalania optat
za zajecie pasa drogowego, wywodzac w skardze ze uchwala bedaca przedmiotem
rozstrzygnigcia nadzorczego nie nalezy do zakresu kompetencji nadzoru sprawowanego przez
Wojewode Podlaskiego, gdyz organem kompetentnym do badania jej legalnosci jest
wylacznie Regionalna Izba Obrachunkowa. Argumentujac powyzsze, skarzaca strona
wskazata, iz do optat za zajecie pasa drogowego jako tzw. niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym, stosuje si¢ odpowiednio — zgodnie z art. 67
ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.885 z pdzn.
zm.) — przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 1. poz. 613 z pdézn. zm.), a tym samym ingerencja nadzorcza Wojewody, w zakresie
swojej wlasciwosci rzeczowej, jest niedopuszczalna. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku, wyrokiem oddalit skarge, uznajac tym samym wlasciwo$¢ rzeczowsq
Wojewody w tym zakresie.

Miasto Bialystok zakwestionowato dwa rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody 1 byty

to rozstrzygnigcia dotyczace uchwaty w sprawie wprowadzenia Regulaminu konsultacji
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spotecznych Miasta Biategostoku oraz uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
wprowadzenia Regulaminu konsultacji spotecznych Miasta Biategostoku.
W obu przypadkach sad administracyjny podzielit stanowisko organu nadzoru wyrazone
w wydanych rozstrzygni¢ciach nadzorczych.

WSA w Biatymstoku stwierdzil, iz art. 5a ust. 2 u.s.g. upowaznia rad¢ gminy jedynie
do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji. W uchwale wydawanej na mocy
omawianego przepisu rada gminy powinna m.in. okresli¢: kto inicjuje konsultacje, sposob
i form¢ konsultacji, czas 1 miejsce ich przeprowadzenia, reguty ustalania wynikow oraz
sposob przekazania tych wynikéw do wiadomosci spotecznosci lokalnej. Skoro zatem sprawa
wykonywania uchwal, w tym takze ustalenie sposobu realizacji takich aktow, nalezy w tym
przypadku do Prezydenta Miasta Bialegostoku, dlatego tez okreslenie przez Rad¢ Miasta
Biatystok sposobu wykonania przedmiotowej uchwaty przez Prezydenta Miasta Biategostoku
stanow1 istotne naruszenie przepisu art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.s.g.

Ponadto sktad orzekajacy potwierdzit stanowisko organu nadzoru, iz organ stanowigcy
nie jest uprawniony do powierzania przeprowadzania konsultacji wyspecjalizowanym
podmiotom, a ponadto nieuprawnione jest zadanie od inicjatora konsultacji spotecznych
podania numeru PESEL oraz wyrazenia zgody na przetwarzanie danych objetych tym kodem,
ktéry nie shuzy okres§leniu miejsca zamieszkania. W tym wiec zakresie Rada Miasta Biatystok
przekroczyta zakres upowaznienia przyznanego temu organowi przepisem art. 5a ust. 2 u.s.g.
Wprowadzenie takiego unormowania jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ
stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow, ale stanowi takze
ograniczenie kregu "mieszkancéw gminy" do osob legitymujacych si¢ numerem PESEL,
awiec pomija przypadki, w ktoérych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim kodem.
Z ustawowego upowaznienia do uchwalenia zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy, na podstawie art. 5a ust. 2 u.s.g., nie mozna wyprowadzi¢
kompetencji rady gminy do ograniczenia kr¢gu oso6b uprawnionych do udziatu

w konsultacjach spotecznych.

Gmina Wasilkow wniosta skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Podlaskiego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze$ci obszaru miasta Wasilkowa w rejonie ulic:
M. Konopnickiej, B. Prusa, Grodzienskiej, Zajeczej, Sosnowej, Ks. W. Rabczynskiego.
Rozstrzygniecie nadzorcze zostalo uchylone przez Wojewddzki Sad Administracyjny

w Biatymstoku. Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo wyznaczenie strefy ochronnej 50
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m, a nie 150 m od granicy cmentarza. W wyniku przeprowadzenia z udzialem Gminy
szczegotowego postgpowania dowodowego na rozprawie, Sad wywiodl, ze w tym
konkretnym przypadku bezwzgledny obowigzek ustanawiania strefy o szerokosci 150 m
wyklucza sytuacja podigczenia wszystkich budynkow do wodociagu, a taka miata miejsce —
jak wykazano dopiero podczas rozprawy - w przedmiotowej sprawie. Podczas rozprawy
pojawila si¢ bowiem nowa istotna okoliczno$¢ w sprawie, w postaci o$wiadczenia przez
zapewnienie zlozone przez petnomocnika strony skarzacej, iz wszystkie nieruchomosci

znajdujace si¢ na terenie objetym strefg ochrong cmentarza sg skanalizowane.

W 2015 r. organ nadzoru nie wydat natomiast zadnego zarzadzenia zastepczego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz liczba uchwal, ktore wptywaja do organu nadzoru
na przestrzeni kilku ostatnich lat utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, z tendencja
wzrostowg tj. w granicach 5,5 tys. uchwat rocznie. W roku 2015 do organu nadzoru wptyneto
5489 uchwat, w 2014 - 5339, a w 2013 r. liczba ta wyniosta 5688.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz liczba rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych
w 2015 r. zmalala w porownaniu z rokiem ubiegtym. Bioragc pod uwage jednak fakt,
izw 2014 r. duzg grupe stanowity rozstrzygnigcia nadzorcze wydane z stosunku do uchwat
w sprawie statutow sotectw — liczba rozstrzygnig¢ nadzorczych jest stosunkowo duza.
Istotnym przy tym pozostaje, iz w 2105 r. organ nadzoru nie wydat zadnego zarzadzenia
zastgpczego. Wzorem lat ubiegltych dziatalno$¢ niektdérych gmin nie budzila zastrzezen,
podobnie zreszta jak zwigzkéw miedzygminnych. Dostrzegalny jest fakt, iz zakres

unormowan sprawiajacych JST trudnosci jest podobny jak w latach ubiegtych.

Opracowano w Oddziale Nadzoru Komunalnego
w Wydziale Nadzoru i Kontroli

Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Biatymstoku

Biatystok, kwiecien 2016 r.
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Zatgcznik Nr 1
Zestawienie uchwal organéw jednostek samorzadu terytorialnego nadestanych do

Podlaskiego Urzedu Wojewédzkiego w Biatymstoku w 2015 r.

Ogétem Rozstrzy- Zarzadze- Wskazania Skargi do Skargi
Jednostka terytorialna liczba gniecia nia nieistotnego WSA na »wlasne”
Lp. uchwat nadzorcze zastepcze naruszenia wydane organu
prawa rozstrz. nadzoru do
nadzorcze WSA
| Sejmik Wojewddztwa 105 1 1
Podlaskiego
Il | Powiat
1. augustowski 54 1
1. Augustow 36 2
2. Augustéw m. 94 2
3. Bargtéw Koscielny 36 3 1
4. Lipsk 28 2 1
5. Nowinka 31 3
6. Plaska 46 2
7. Sztabin 31
2. biatostocki 60
1. Dobrzyniewo Duze 36 1 1
2. Choroszcz 72 3
3. Czarna Biatostocka 43
4. Grodek 54
5. Juchnowiec Koscielny 43 1
6. Lapy 80 1
7. Michatowo 53
8. Po$wietne 17
9. Suprasl 118 2 1
10. Suraz 30
11. Turosn Koscielna 45
12. Wasilkow 72 4 1
13 Tykocin 46 2
14. Zabludoéw 40
15. Zawady 27
3. bielski 48 1
1. Bielsk Podlaski 21
2. Bielsk Podlaski m. 67
3. Bocki 11
4. Bransk 14 2
5. Bransk m. 26 1
6. Orla 34 1
7. Rudka 19 1
8. Wyszki 43 1
4. grajewski 34 1 1
1. Grajewo 32 2
2. Grajewo m. 77
3. Radzitow 43 1 1
4. Rajgrod 68
5. Szczuczyn 69 1
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6. Wasosz 15
5. hajnowski 66
1. Biatowieza 37 1
2. Czeremcha 31 2
3. Czyze 19
4. Dubicze Cerkiewne 25 1
5. Hajnéwka 25
6. Hajnowka m. 49 1
7. Kleszczele 29 1
8. Narew 23 2
9. Narewka 39
6. kolnenski 45 2
1. Grabowo 20 2
2. Kolno 26
3. Kolno m. 38
4. Maty Ptock 58
5. Stawiski 33
6. Turosl 15
7. tomzynski 36
1. Jedwabne 50 1
2. tomza 60 1
3. Miastkowo 19
4. Nowogréd 45 4
5. Pigtnica 46
6. Przytuty 20
7. Sniadowo 29
8. Wizna 28
9. Zbdjna 39
8. moniecki 52
1. Gonigdz 94 1
2. Jasionowka 16
3. Jaswity 25 1
4. Knyszyn 60 5
5. Krypno 29 2
6. Monki 47 2
7. Trzcianne 42 2
9. sejnenski 35
1. Giby 29
2. Krasnopol 85 1
3. Punisk 36
4. Sejny 25
5. Sejny m. 52 3
10. siemiatycki 58 3
1. Drohiczyn 26 1
2. Dziadkowice 27 3
3. Grodzisk 19
4. Mielnik 27
5. Milejczyce 36
6. Nurzec Stacja 23 3
7. Perlejewo 19 2
8. Siemiatycze 17 1
9. Siemiatycze m. 56
11. sokolski 74 2
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1. Dgbrowa 21 1
Biatostocka
2. Janéw 24
3. Korycin 17
4. Krynki 15
5. Kuznica 33 1
6. Nowy Dwor 26 2
7. Sidra 12
8. Sokotka 112 1
9. Suchowola 28 1
10. Szudziatowo 24 1
12. suwalski 40 1
1. Bakatarzewo 20 1
2. Filipéw 16
3. Jeleniewo 30
4. Przerosl| 37 2
5. Raczki 27 1
6. Rutka-Tartak 14 1
7. Suwalki 60 1 1
8. Szypliszki 27
9. Wizajny 34
13 wysoko-mazowiecki 51 5
1. Ciechanowiec 34
2. Czyzew 36 1
3. Klukowo 19 3
4. Kobylin-Borzymy 14
5. Kulesze Koscielne 28 3
6. Nowe Piekuty 39
7. Sokoty 34
8. Szepietowo 42
9 Wysokie Mazowieckie 45 1 1
10. Wysokie 35
Mazowieckie m.
14. zambrowski 39 1
1. Kotaki Koécielne 28 1
2. Rutki 15
3. Szumowo 41
4. Zambréow m. 52
5. Zambréw 48
Biatystok 180 7
tomza m. 103
Suwatki m. 112 5 1
OGOLEM 5489 129 15
Il | Zwigzki miedzygminne
y Zwigzek Gmin Regionu 1
" | Puszczy Biatowieskiej
> Zwigzek Kumiatka - 4
' Biebrza
3 Zwigzek Komunalny 11
) Biebrza
4 Zambrowski Zwigzek 6
' Gmin
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Zwigzek Gmin Czyste

Srodowisko
Miedzygminny Zwigzek 9
Wodociggow i Kanalizaciji
w tomzy
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Ogétem:
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